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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklamanin hukuki olmamasi ve sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, tutuklamaya konu suglamalarin
ifade ve basin ozgiirliikleri kapsamindaki eylemlere iliskin olmasi nedeniyle ifade ve basin
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
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II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular, 26/12/2016 tarihinde yapilmaistir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Yapilan incelemede 2016/50973, 2016/50974, 2016/50975, 2016/50976,
2016/50977 ve 2016/79274 numarali basvurularin konu bakimindan ayni nitelikte olmasi
nedeniyle 2016/50971 sayili bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriislinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karst
beyanlarint Anayasa Mahkemesine sunmustur.

8. lkinci Béliim tarafindan 3/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargr Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar o6zetle
sOyledir.

10. Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginca (Bassavcilik), Cumhuriyet Vakfi (Vakif)
Yonetim Kurulundaki degisikliklerle es zamanli olarak Cumhuriyet gazetesinin yayin
politikasinin -6zellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisiine uzanan siiregte- Vakfin kurulus
felsefesine aykir1 sekilde degistigi ve gazetede devlet aleyhine manipiilasyon yapildigi
iddiasiyla bagvurucularin da aralarinda oldugu c¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma
baslatilmistir. Bu kapsamda o0zellikle gazetenin okur kitlesinin diinya goriisiiyle
bagdasmayacak sekilde giindemi etkilemeye calistigl, yikici ve bdliici manipiilasyonlara
yonelik haberler yaptigi, teroér Orgiitii lider ve yoneticilerinin siddet ¢agrisi yapan
aciklamalarina yer verdigi, teror orgiitlerini mesru gosterdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini
teror orgiitleri ile irtibath gostermeye yonelik yayilar yaptigi ileri stirilmiistiir.

11. Bagsavcilik 25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 3. maddesinin (I) bendi uyarinca
18/8/2016 tarihinde, bagvurucular hakkindaki sorusturma dosyasina iligkin olarak miidafinin
dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisinin kisitlanmasina karar
vermistir.
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12. Bassavcilifin talebi iizerine Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 30/10/2016
tarihli karariyla bagvurucularin konutu, igyeri ve aract ile Vakfin faaliyet merkezinde arama
yapilmasina, ele gegirilecek sug¢ unsurlarina el konulmasina karar verilmistir.

13. Anilan karar uyarinca 31/10/2016 tarihinde bagvurucularin konutlarinda ve
igsyerlerinde arama yapilmig; basvurucularin cep telefonu, tablet ve bilgisayarlarina el
konulmus; basvurucular gozaltina alinmstir.

14. Basvurucularin ifadesi 4/11/2016 tarihinde gozaltinda tutulduklari Istanbul Il
Emniyet Miidiirliigiinde Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmistir. ifade alma islemi sirasinda
basvurucularin miidafileri hazir bulunmustur. Ifade tutanaginda belirtildigine gore ifade alma
islemi Ooncesinde basvuruculara isnat edilen suglar agiklanmistir.

15. Basvurucularin Bagsavciliktaki ifadeleri 6zetle:

i. Bagvurucu Onder Celik ifadesinde; 1984 yilinda gazetede idare amiri olarak
caligmaya basladigini, sonraki yillarda isletme miidiirii olarak atandigini, 2001
yilindan itibaren matbaalar ve iiretim sorumlusu oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu
ayrica 2/4/2013 tarihinde Vakif Yonetim Kurulu iiyesi secildigini, ayni zamanda
Sirket Yonetim Kurulu liyesi oldugunu, Vakif se¢cimlerinde aday olmasi konusunda
kimsenin kendisine etki etmedigini belirtmistir. Basvurucu, mali konularla ilgili
olarak ise Sirket kayitlar1 incelendiginde her seyin anlasilabilecegini, reklam
konusunun ticari bir iliski oldugunu ve reklam ajanslariyla ¢alisildigini, gazetenin
kurulus ve yaym ilkeleri dogrultusunda yayin yaptigini, suglamalari kabul
etmedigini beyan etmistir.

ii. Bagvurucu Mustafa Kemal Giingor ifadesinde; avukat oldugunu ve 1992
yilindan beri zaman zaman disaridan gazetenin avukathgini yaptigini, Vakif
Yonetim Kurulu iiyesi oldugunu ve kisa bir siire Sirket Yonetim Kurulu tyeligi
yaptigimi, Vakfin mali islerini icra Kurulunun yiiriittiigiinii, bu Kurulda herhangi bir
gorevi olmadigini beyan ederek suglamalar1 kabul etmemistir.

iii. Bagvurucu Biilent Utku ifadesinde; 1993 yilindan beri gazetenin avukatligini
yaptigini, gazetenin Vakfin ilkeleri dogrultusunda yayin yaptigini, su¢lamaya konu
olaylarla baglantistnin olmadigini ve suglamalar1 kabul etmedigini beyan etmistir.
Basvurucu miidafileri de benzer yonde agiklamalarda bulunarak suclamalart kabul
etmemislerdir.

iv. Basvurucu Giiray Tekin Oz ifadesinde; 1993-2005 tarihleri arasinda
Almanya'da haftalik olarak yayimlanan Cumbhuriyet gazetesinin temsilciligini
yaptigini, 2005-2012 tarihleri arasinda yazi isleri miidiirliigii gérevini yiirittiglni
ve 2012 yilinda okur temsilcisi oldugunu, 2014 yilinda ise Vakif Yonetim Kurulu
iyesi secildigini, halen kose yazarlig1 yaptigini, gazetenin yayin politikasinin higbir
zaman degismedigini ve daima Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) ve PKK silahli terdr orgiitlerinin karsisinda durdugunu, suglamalart
kabul etmedigini beyan etmistir.

v. Basvurucu Hact Musa Kart ifadesinde; Vakif senedinde kabul edilmis ve
kurulus amaci olan ilkeler geregi gazetenin terdr Orgiitleri ile baglantisinin
kurulamayacagini, ilan, sponsor ve reklam konularinda bilgisi bulunmadigini,
gazetede darbe girisimine yonelik ¢ok sert yazilar ve mansetler atildigini, manget ve
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haber igeriklerinin belirlenmesinde yetkisinin olmadigimi, Vakif Yonetim Kurulu
iiyesi oldugunu, Sirkette herhangi bir yetkisi ve sorumlulugunun bulunmadigini,
2013 sonrast Vakif Yonetim Kurulunun kendi i¢ isleyisi iginde sekillendigini,
suclamalar1 kabul etmedigini beyan etmistir.

vi. Basvurucu Hakan Karasinir ifadesinde; Vakif Yonetim Kurulu ve Icra
Kurulu tiyesi oldugunu, ayni zamanda gazetede kose yazarligi yaptigini, yazilarinda
Hakan Kara ismini kullandigini, fuatavni ile ilgili haberlerin tim gazetelerde
yayimlandigini, Icra Kurulu iiyesi olarak yayimn islerine talimat verme yetkisinin
olmadigimi, yayinlarin Vakfin ilkelerine uygun olup olmadigini yayindan sonra
inceleyerek elestirdiklerini, gazetecilikte bazen ayn1 mangetlerin tesadiifen
atilabildigini, 2015 yilinda Vakif Yonetim Kurulu iiyeligine secildigini, para
transferleri ile ilgili bilgisinin olmadigini ve suglamalar1 kabul etmedigini beyan
etmistir.

16. Bagvurucular ayni tarihte silahli teror orgiitiine iiye olmamakla beraber Orgiit
adina faaliyette bulunma sucundan tutuklanmalar1 istemiyle iIstanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligine sevk edilmislerdir. Tutuklama talep yazisinda Oncelikle PKK/KCK ve
FETO/PDY silahli terdr orgiitlerinden bahsedilmis, manipiilasyon kelimesi kavramsal olarak
aciklanmis ve sonrasinda bagvurucular yoniinden olgular ortaya konulmustur. Tutuklama
talep yazisinin ilgili boliimii soyledir:

"

... Basin mensuplart ¢alismalarinda hukukun genel kurallarina uymakla yiikiimliidiir.
Manipiilasyon ile gercegi perdeleyip, teror orgiitlerinin amacina uygun hareket etmek, ic
kargasa c¢ikartmak ve iilkeyi yénetilemez hale getirmek gazetecilik degildir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini ve hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevierini yapmasini kismen
ya da tamamen engellemeye ayni sekilde medya yoluyla tesebbiis etmek, gizli kalmasi
gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklamak, devietin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimindan niteligi itibarryla gizli kalmas: gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin etmek basin 6zgiirliigii degil, bizzat basin 6zgiirliigii maskesi
altinda psikolojik operasyondur. Tiim bu c¢ercevede Cumhuriyet gazetesinin son ti¢ yildir
yaptigi  manipiilasyon ile gercegi perdeleyip, teror érgiitlerinin FETO/PYD ve PKK/KCK
amacwna uygun hareket ederek, i¢ kargasa ¢ikartmaya ve iilkeyi yonetilemez hale getirmeye
yonelik haberlere imza attig,

Dosya kapsaminda delil olarak bulunan haberlerin gazetede yayimlandigi, FETO/PDY
silahly teror orgiitii yayin organt Zaman gazetesiyle aynit bagliklarin manset olarak atildig
acgtkga goriilmiistiir.

Cumbhuriyet Bassavciligimiz tarafindan alinan 26/10/2016 tarihli bilirkisi raporunun
Sonuc¢ kisminda,

'I.  Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulunun 2/4/2013 tarih ve 2013/4 nolu
toplantisinda, toplanti yeter sayist oldugu halde, karar yeter sayisi olmadan segilen iiyenin
(Onder Celik), iiyeliginin yok hiikmiinde oldugu, secilmemis sayildigt,

2. Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulunun Vakif Senedinde ifade edilen toplanti yeter
sayisina ulusmadan agilan 18/2/2014 tarihli toplantisinda alinan kararla segilen yénetim
kurulu tiyelerinin de segilmemis sayildigi, bu durum dikkate alindiginda Vakfin 18/2/2014
tarihinden beri fiil ehliyetini kaybettigi,
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Anlasildigindan,

Cumbhuriyet Vakfi yonetim kurulunun Vakif senedi hiikiimlerine gére olusturulmasi ve
Vakfin fiil ehliyetini kazanabilmesi icin, 18/2/2014 tarihinden onceki yonetim kurulu
uiyelerinin (2/4/2013 tarih ve 2013/4 nolu toplantisinda karar yeter sayist olmadan segilen
tiye harig) iki yil siireyle gorev yapacak yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi giindemiyle acilen
toplantiya ¢agrilip, Vakif senedi hiikiimlerine gore se¢im yapilarak, iki yil siireyle gorev
yapacak yonetim kurulunun secilmesi,

Sayet, Vakif senedinde sart kosulan 7 kisilik toplanti yeter sayisi ve Vakif senedi 10/b
maddesinde belirlenen usule gore yonetim kuruluna segilmede aranan karar yeter sayisi
gerceklesmez ise, 4721 sayth TMK'nin 112. maddesi, 5737 sayilh VK. 8. maddesi ve Vakiflar
yonetmeliginin 13. maddesi hiikmii dogrultusunda, Vakif yonetim organimin olusturulmasi
gerektigi'nin belirtildigi bilirkisinin raporundan da anlasilacagi tizere Cumhuriyet Vakfi
yonetim kurulunun ele gegirilmeye calisildigi agikea ortadadir.

Siipheli Giiray Tekin Oz'iin Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu iiyesi, siipheli Hakan
Karasinir'in Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu iiyesi, Mustafa Kemal Giingor'iin Cumhuriyet
Vakfi yonetim kurulu tiyesi, stipheli Hact Musa Kart''n Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu
tiyesi, stipheli Biilent Utku'nun Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu tiyesi ve Yenigiin Haber
Ajansi Basin ve Yayncilik A.S. ikinci derece imza yetkilisi, siipheli Onder Celik'in
Cumbhuriyet Vakfi yonetim kurulu iiyesi ve Yenigiin Haber Ajanst Basin ve Yayinciulik A.S.
yonetim kurulu tiyesi, sipheli A.K.G.nin Cumhuriyet gazetesi yayin danismani, siipheli
T.G.nin Yenigiin Haber Ajanst Basin ve Yayinculik A.S. yonetim kurulu tiyesi olarak gorev
yaptiklar tespit edilmistir.

Cumhuriyet gazetesi ismiyle ¢ikan gazetenin imtiyaz sahibinin Cumhuriyet Vakfi
oldugu,  siiphelilerin fikir ve eylem birligi igerisinde hareket ettikleri tiim dosya
kapsamindan anlasiimigtir.

Bu itibarla toplanan delillere gore siiphelilerin gerek savunmalarinda gerek bilirkisi
raporu MASAK raporu tanik beyanlari her ne kadar PKK/KCK ve FETO/PDY silahli terér
orgiitlerinin hiyeragik yapilanmalarina dahil olmasalar dahi 6zellikle son ti¢ yillik siiregte
Tiirkiye Cumhuriyet Devletinin Anayasal Diizeninin cebir, siddet, tehdit ve diger illega
yontemlerle degistirmeyi amag edinen ve bu kapsamda bir ¢cok eylem ve islemde bulundugu
gibi ve son olarak 15/7/2016 tarihinde darbe tesebbiisiinde bulunan FETO/PDY silahli terér
orgiitii ile yine iilkemiz topraklarimin bir boliimiinii ayirarak etnik kokene dayali devlet
kurmayr amaglayan PKK/KCK silahli terdr orgiitlerinin amaglart dogrultusunda halk
tizerinde basin ilkelerini yok sayarak algi olusturmaya yonelik yayinlar yapmak suretiyle
orgiit hiyerarsisine dahil olmaksizin silahli terér oOrgiitlerine yardim ettikleri ve bu
orgiitlerin propagandasini yaptiklari, yukarida ozetle anlatildigi gibi atili sugu islediklerine
dair kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren olgular ve tutuklama nedenlerinin bulundugu
anlasilmakla;,

Stiphelilerin iizerlerine atili su¢un vasif ve mahiyeti mevcut delil durumu suca dair
yasada yazili cezamn iist haddi dikkate alinarak, 2 siiphelinin (A.A. ve C.D.) yurt disinda
firari olmast bu nedenle siiphelilerin de ka¢ma ihtimali bulundugundan 5271 sayil
CMK'min 100. ve devami maddeleri uyarinca...” [tutuklanmalarina karar verilmesi talep
edilmistir. ]

17. Bagvurucularin Sulh Ceza Hakimligindeki savunmalari soyledir:
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i. Basvurucu Onder Celik savunmasinda; Savcilik ifadesini tekrar ederek
gazetenin reklam ve ilan gelirleri ile yaymn hayatini siirdiirdiigiint, Sirketteki
sorumluluk alaninin matbaalar ve idari isler koordinatorliigii oldugunu, Vakfin ve
gazetenin teror orglitleriyle herhangi bir baglantisinin olmadigini ifade etmistir.

ii. Bagvurucu Mustafa Kemal Glingdér savunmasinda; Savcilik ifadesini tekrar
ederek 2010 yilinda Sirket Yonetim Kurulunda yer aldigini, herhangi bir teror orgiitii
ile baglantilarinin olmadigimni, yayma miidahale etmek gibi bir yetkisinin
bulunmadigini su¢lamalar1 kabul etmedigini ifade etmistir.

iii. Bagvurucu Biilent Utku savunmasinda; Savcilik ifadesini tekrar ederek H.C.
isimli bir yazarim yaptigi yorumun kendisine suglama olarak yoneltildigini,
gonderilen havalelerin avukatlik meslegi ile ilgili olabilecegini, ayrica bir ¢ok kez
Fetullah Giilen'e karsi gazetenin avukathgim {stlendigini, suglamalar1 kabul
etmedigini beyan etmistir.

iv. Bagvurucu Giiray Tekin Oz savunmasinda; Savcilik ifadesini tekrar ederek
bir kisim kisilerin yorumlarinin ve haber degeri olan olaylara gazetede yer
verilmesinin su¢lama konusu yapilamayacagini ifade etmistir.

v. Basvurucu Hac1 Musa Kart savunmasinda; Savcilik ifadesini tekrar ederek
karikatiirist oldugunu, yillarca FETO/PDY ve PKK aleyhine karikatiirler ¢izdigini,
bu orgiitlere yardimla su¢glanmasinin bir ¢eliski oldugunu savunmustur.

vi. Bagvurucu Hakan Karasinir savunmasinda; Savcilik ifadesini tekrar ederek
yillardir FETO/PDY aleyhine yazilar yazdigini, simdi ise bu orgiite yardim etmekle
suclandigini, somut bir su¢lama bulunmadigini, Vakif Yonetim Kurulu iiyelerinin
gazetenin yayinlarina miidahale etmedigini ve boyle bir yetkisinin de olmadigini, bir
cok gazetenin benzer mansetlerle haber yapabilecegini, bunun suglama konusu
yapilmasinin dogru olmadigini, su¢lamalari kabul etmedigini beyan etmistir.

18. Hakimlik 5/11/2016 tarihinde bagvurucularin anilan sugtan tutuklanmalarina
karar vermistir. Kararm ilgili kismi1 soyledir:

"

1- Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimn yiiriittiigii sorusturma kapsaminda, siipheliler
hakkinda silahly terér orgiitiine tiye olmamakla beraber orgiit adina faaliyette bulunmak
sugundan sorusturma yiriitildiigii ve atili suglarin CMK'min 100/3. madde ve fikrasinda
sayilan tutuklama nedeni varsayabilir suglardan oldugu anlasilmaktadir.

2-  Sorusturma dosyast kapsaminda toplanan deliller, siiphelilerin ifade ve
savunmalari, miisteki ve tanik beyanlari, bilirkisi raporu, Cumhuriyet gazetesi haberleri ile
tiim sorusturma dosyasi kapsaminin hep birlikte degerlendirilmesi neticesinde;,

Tutuklamaya sevk edilen siipheli Giiray Tekin Oz'iin Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu
uiyesi, Hakan Karasinir, Hact Muasa Kart ve Mustafa Kemal Giingor'iin Cumhuriyet Vakfi
yonetim kurulu tiyesi, Biilent Utku'nun Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu iiyesi ve Yenigiin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.nin ikinci derece imza yetkilisi, Onder Celik'in
Cumbhuriyet Vakfi yonetim kurulu tiyesi ve Yenigiin Haber Ajanst A.S. yonetim kurulu iiyesi,
A.K.G.nin Cumhuriyet Gazetesi yayin damsmani, T.G.nin Yenigiin Haber Ajanst yonetim
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kurulu iiyesi olduklari, siipheli Onder Celik'in beyamndan da anlasilacagi iizere Yenigiin
Haber Ajansimin Cumhuriyet Gazetesini ¢ikaran ticari firmanin adi oldugu, Cumhuriyet
Vakfinin bunlar iizerinde iist bir kurum oldugu, yani Cumhuriyet gazetesinin isim ve yayin
hakkini elinde bulunduran bir kurum oldugu, Cumhuriyet Vakfinin, Cumhuriyet gazetesinin
isim hakkini Yenigiin Yayinciliga iicret karsiliginda kiraladigi bu hali ile Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan yazi ve haberlerin Cumhuriyet Vakfi ve Yenigiin Haber Ajansinin
yonetim kurulu tiyelerinin de sorumlulugunu doguracak nitelikte oldugu, dosya kapsami
incelendiginde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir ¢ok haber, manget ve haber
detaylarinda FETO silahli teror orgiitii ile PKK silahli terér érgiitiiniin propagandasi
sayilabilecek ve bu drgiitler lehine algi olusturabilecek haberlere yer verildigi, érnegin 15
Temmuz 2016 FETO silahli terér érgiitii darbe girigimi sonrast 17 Temmuz 2016 tarihinde
gazete mangetinin ‘'sokaktaki tehlike' olarak c¢iktigi, demokrasisine sahip ¢ikan darbe
tehdidini piiskiirtmek icin sokaklara inip gelecegine sahip ¢ikan millet iizerinden toplumu
kaliplastirmaya neden olabilecek haberde Cumhurbaskanimizin tanka asilan posterlerinin
mangset yapilarak sokaga ¢ikip demokrasisine sahip c¢ikilma hadisesinin tehlike olarak
goriildiigii, yine bir baska haber mansetinin ‘eksik demokrasi’' adi altinda verilerek
Yenikapi'da diizenlenen ve darbeye karsi gergeklestirilip bes milyondan fazla kisinin
katildig1 mitingi hedef olarak gostererek HDP'nin mitingde olmamasin eksik demokras.
olarak nitelendirdigi, bir baska haberinde 'iste Erdogan'in yok dedigi silahlar' baslig
altinda FETO kumpas: oldugu mahkemelerce tespit edilen MIT'e ait yardim tirlarinin
durdurulmasina iligkin gizli kalmasi gereken bilgi ve fotograflarin mansetten yayimlandigi,
22.11.2015 tarihinde Sozcii gazetesinde yayimlanan bir yazida daha énce Taraf gazetesini
kendi sizintilarimin tagseronu olarak kullanan bu gizli yapi (FETO) MIT tirlar: haberinde
oldugu gibi belgeleri servis etmek icin artik Cumhuriyeti secti Cumhuriyet sadece cemaatin
belgeleri ile degil tweetlerine de bel bagladigi, yine Cumhuriyet gazetesi eski yazarlarindan
M.B.nin atmis oldugu tweetlerde 'Cumhuriyette fetociiliikten kiirt¢iiliige kadar hersey
serbest, CHP milletvekili olarak yazi yazmak yasak' seklindeki tweete onceden Cumhuriyet
gazetesinde ¢alisan bir yazarin soz konusu gazetenin teror orgiitleri tarafindan
kullamidiklarimin - bir delili  oldugu, dosya kapsaminda mevcut bilirkisi raporunda
manipiilasyon bir dayatma yéntemidir, insanlart etkileme, yonlendirme ve zihinlerini
karistirma metodudur, bu manipiilasyon ile devietleri zayiflatmak terér ile miicadeleyi
yipratmak, mesru siyaseti tartisuir hale getirmek amaclanir, burada ara¢ ise medyadir,
Cumhuriyet gazetesinde manipiilasyon ile gercegi perdeleyip terér orgiitlerinin amacina
uygun hareket ederek i¢ kargasa ¢ikartmaya ve iilkeyi yonetilemez hale getirmeye yonelik
haberlere imza attigi, 17-25 Aralik darbe girigimi siirecinde Ergenekon Savcilarinin
Cumhuriyet gazetesinde yer almasi, genel yayin yonetmeni C.D. ile goriismeleri,
Cumbhuriyetin devletci, geleneksel, laik ve ulusalci ¢izgisini ansizin degistirip Devleti hedef
almasi, Devleti hedef alan FETO kaynakli haberleri mangete tasimasi, bu yayinlarin LS. ve
M.B.nin sonrasina denk geldiginin belirtildigi, Cumhuriyet gazetesinde A.E. isimli yazarin
yurtta sulh konseyi adi altinda darbe tesebbiisii yapilan 15 Temmuz 2016 tarihinden iki giin
once 'Cihanda Sulh peki Yurtta ne' bashigi ile kaleme almaswin dikkate deger oldugu, soz
konusu gazetenin bir takim yazarlarimn FETO'niin organize ettigi Abant toplantilarina
katildiklar, séz konusu gazete ile FETO silahli terér érgiitiiniin yayin organt olan Zaman
gazetesinin donem dénem ortak mangetler attiklari, ornegin 16 Subat 2016 giinii her ik
gazetenin mangetinin de 'Devietin Kalbine Bomba' seklinde oldugu, yine siipheli Giiray
Tekin Oz'iin ifadesinin 10.sayfasinda Cumhuriyet gazetesini dénem dénem haberlerine
iliskin atilan mangetler incelendiginde bir mansette 'Bodruma Baskin, onlarca olii’ seklinde
oldugu, Cizre'de gergeklesen olayda PKK terdr orgiitii mensuplarmmin Cizre'nin sokak ve
mahallelerine hendek ve ¢ukur kazarak masum vatandaslarin evlerini gasp ederek icerlerine
bomba doldurduklari, PKK'l1 teréristlerin ilceye inerek ve vatandaslarin evierini kullanarak
Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplart ve Polis Kuvvetlerine ates actiklari, yiizlerce asker ve
polisimizin sehit edildigi olaylarda Devletimizin bekasina silah ¢eken soz konusu PKK'li
teroristlerin masum olarak gosterilmeye calisildigi, ambulanslarin yaralilari almadiklar
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yoniinde haberler yapildigi, oysa o tarihte PKK'li teroristlerce ambulanslara dahi ates
acildigr gorsel basindan izlenebildigi, aym sekilde PKK teror orgiitlerince Nusaybin ilce
merkezine hedef alinarak bombali hendekler kazildigi, PKK'li teréristlerce masum
vatandaslarimiz ve asker ve polislerimizin gsehit edildigi olaylara iliskin Cumhuriyet
gazetesinin o tarihte manset olarak 'Nusaybin yerle bir' seklinde haber yapildigi, yine so:
konusu gazetede A.K.G.nin 12 Temmuz 2016 tarihinde 'Erdogan babamiz olmak istiyor' adli
haberde 'madem Erdogan zorla babamiz olmak istiyor, o halde Tiirkiye'nin biitiin ihtiyaci
Tunus'taki diktatériin devrilmesine yol agan kivilcimi ¢akan Muhammed Buazizi gibi asi bir
evlattir, yanlis anlasiimasin, Buazizi gibi kendisini yaksin demiyorum, bir sigara yaksin ve
yeterki sondiirmesin, sigara saghiga zararli bir aliskanliktir, kétii bir baba ise sigaradar
daha zararhdw.' seklindeki yazida siibliminal icerikli mesaj verilerek secimle gelen
Cumhurbaskanina karsi ayaklanma ve buna benzer gayri mesru bir yontem onerildigi, yine
Cumhuriyet Vakfinin yonetim kurulu iiveligi secimlerine iliskin FETO teror orgiitii ile
baglantisi olan ya da bu orgiit ile is birligi icerisine girmek isteyen kisilerin yonetimde yer
almalart igin yapilan secimlere iliskin yasalara aykirt hareket edildigi ve bu hususun halen
yargt konusu oldugu, 02.11.2016 tarihinde Ulusalkanal.com.tr adresinde R.Z.nin yazisinda
soz konusu gazetenin PKK sempatizanlari ile ve kripto FETO'ciilerle dolduruldugunun
yazildigi, aymi internet sitesinde 01.11.2015 tarihinde H.C.nin yazisinda M..B.nin ne sekilde
tasfive edildigine dair yazi yazildigi, yine A.C. isimli sahsin 01.11.2016 tarihindeki
beyaninda 23 Mayis ve 24 Mayis 2015 tarihli Cumhuriyet gazetesi baskilarinin ¢ok onemli
oldugu, bu gazetenin bir temel ilkesi oldugu, gazetenin bas sayfasinda Cumhuriyet
logosunun iizerinde asla haber konmadigini, dinci ve tarikatcilarin haberlerinin de asla ilk
sayfadan verilmemesi bir kural iken 23 Mayis 2015'te gazetenin ilk sayfasinda FETO terci
orgiitii lideri Fetullah Giilen'in resmi ile birlikte 'fakirhaneme bunlar malikane diyor’
sozlerinin servis edildigi, bir sonraki giinkii haberin de aym sekilde oldugu, séz konusu
durumun gazete tarihinde gerceklesmemis bir olay oldugu, yine siipheli miidafiinin dosyaya
sunmus oldugu Cumhuriyet gazetesinin FETO ile ilgili yazi dizisinin ilk sayfadaki yazilar
incelendiginde s6z konusu terér orgiitii denilmedigi daha ¢ok 'giilen hareketi' ya da cemaat
seklinde belirtildigi, bu sekilde tiim siiphelilerin Cumhuriyet gazetesinin siireklilik arzeden
bu terdr orgiitlerinin reklam ve propagandasini yapma faaliyetlerinden sorumlu olduklar: ve
tizerlerine atuli sucu iglediklerine dair kuvvetli sug¢ stiphesi altinda bulunduklart kanaatine
varimistir.

3-Stiphelilere atili sug igin kanunda éngoriilen cezanin miktari, giiphelilerin sorusturma
tutanaklarina yansiyan, sorguda da goézlemlenen savunma ve davramglari, siiphelilerin
tizerine atuli su¢un kanun maddesinde belirtilen hiirriyeti baglayict cezamin alt ve iist
hadlerine gore ileride yapilacak yargilama sonucunda verilebilecek muhtemel ceza miktar
nazara alimdiginda gsiiphelilerin serbest kalmalart halinde kacacagr nitekim firsat
bulduklarinda yasal ve gayri yasal yollarla kagtiklart daha onceden farkli sorusturma
dosyalart igeriklerinden anlasilmig olmasi ve sorusturma kapsaminda gsiiphelilerin
gerceklestirdiklerine dair kuvvetli su¢ stiphesini gésteren somut delillerin  bulundugu
sorusturmaya konu olaylarla ilgili olarak miisteki veya magdurlarin tam olarak tespi
edilerek heniiz siipheli hakkindaki sikayet ve beyanlarinin alinamamis olmasi, delil toplama
islemlerinin halen devam etmesi nedeniyle delilleri karartacaklar: gibi sorusturmaya konu
eylemleri yeniden gergeklestirebilecekleri yolunda hakimligimizde kuvvetli  siiphe
uyandirmigtir.

4- Yukaridaki bentlerde belirtilen nedenlerle gsiipheliler hakkinda tutuklama yerine
CMK.min 109. maddesinde yazili adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasmmin ve bu suretle
stiphelilerin serbest kalmalarinin, su¢un hicbir karanlik nokta kalmadan tiim unsurlariyla
ortaya konulmas: suretiyle aydinlatilmasi, boylece sorusturmanin ve stipheliler hakkinda
atili suctan acilmasi muhtemel kamu davasinin kovusturmasinin selametle sonuclandiriimasi
bakimindan sakincalr olacagi, maddede sayilan adli kontrol tedbirlerinin hi¢birinin bu
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sakincalart giderme ve ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonucglart bertaraf edebilme niteligine
haiz olmadig1 kanaatine varilmistir.

5- Yukarda agiklanan nedenler de dikkate alindiginda siipheliler hakkinda
uygulanacak tutuklama tedbirinin, sorusturma konusu sugun agirligi ve onemi, siiphelinin
sugunun sabit goriilmesi halinde verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbirleri ile 6l¢iilii
oldugu kanaatine variimistir.

Bu nedenlerle siiphelilerin CMK.nmin 100. maddesinin 3. fikrasinin a bendi, 2. fikrasin
a bendi geregince tutuklanmalarina karar verilmesi gerekmis[tir] ..."

19. Basvurucular 14/11/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmisler, Istanbul
10. Sulh Ceza Hakimligi 18/11/2016 tarihinde tutuklama kararindakilere benzer gerekgelerle
itirazlar1 reddetmistir.

20. Basvurucular 2/12/2016 tarihinde tahliye talebinde bulunmus, Istanbul 7. Sulh
Ceza Hakimligi ayni tarihte talebin reddine karar vermistir. Bagvurucularin anilan karara
yonelik itirazlar1 da ayni tarihte Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

21. Basvurucular 26/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Basgsavciligin 3/4/2017 tarihli iddianamesiyle bagvurucular ve bir kisim siipheli
hakkinda tutuklamaya esas alinan eylemler nedeniyle orgiit hiyerarsisine dahil olmamakla
birlikte Orgilite yardim etme, bir kisi hakkinda silahli terdr Orgiitiine liye olma, bir kisi
hakkinda ise silahli teror Orgiitii yoOneticisi olma suclarindan cezalandirilmalar istemiyle
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinde dava acilmistir. Ayrica tutuklamaya esas alinmayan
eylemler nedeniyle bagvurucularin da aralarinda bulundugu bir kisim siipheliye isnat edilen
hizmet nedeniyle gliveni kotiiye kullanma sucu da iddianameye konu edilmistir.

23. Iddianamede o&ncelikle FETO/PDY, PKK ve Devrimci Halkin Kurtulus
Partisi-Cephesi (DHKP-C) teror orgiitleriyle ilgili genel bilgilere deginilmistir. Daha sonra
gazete, Vakif ve Sirket hakkinda bilgilere yer verilmis; bunlar arasindaki iliski agiklanmis ve
Vakif islemlerindeki bazi hukuka aykirilik iddialar1t dile getirilmistir. Son olarak
basvurucularin da aralarinda oldugu siiphelilere yonelik su¢lamalara konu olgulara yer
verilmistir.

24. Iddianamede 2013 yili ve sonrasinda yapilan iiyelik segimlerinde usulsiizliikler
yapildigi, bagvurucularin da aralarinda bulundugu bir kisim siipheli tarafindan Vakif Yonetim
Kurulunun ele gecirildigi, bu baglamda yayn ilkelerinin aksine gazetede yer alan bazi haber,
yaz1 ve mangetler ile devlet aleyhine manipiilasyon yapmak suretiyle terdr orgiitlerine destek
verildigi, bagvurucularin da Vakif Yonetim Kurulu {iyesi olmalari nedeniyle bundan sorumlu
olduklart ileri siirtilmiistiir. Ayrica gazetenin bazi yazar ve yoneticilerinin sosyal medyadaki
paylasimlartyla FETO/PDY'ye yapilan operasyonlara agik sekilde tepki gostererek orgiitiin
yayin organlarini korumaya calistiklari ileri siirtilmiistiir.

25. Iddianamede gazetenin yayin politikasi ile terdr orgiitleri arasindaki baglantry:
gosteren ve suclama konusu yapilan su haber, yazi, manset ve olgulara yer verilmistir:
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A. C.D.nin Genel Yaymn Yonetmeni Olmasindan Sonra Gazetede Yayimlanan
Haber ve Yazilar

- Gazetede 24/5/2015 tarihinde yaymmlanan "Iste Erdogan'n Yok Dedigi
Silahlar" bashikli haberde -ayrica sorusturmaya da konu olan- Milli Istihbarat
Teskilatma (MIT) ait tirlarla silah tasindigindan yani kamuoyunda bilinen adiyla
MIT tirlar: olayindan (Anilan olaylara iliskin ayrintili bilgiler i¢in bkz. Siileyman
Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016) bahsedilmektedir (S6z
konusu habere iligkin ayrintilar i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016).

- Qazetenin Ankara temsilcisi E.G. tarafindan 12/6/2015 tarihinde kendi
imzasiyla "Jandarma Var Dedi"” baglikli haber ise bir Onceki haberin devami

niteligindedir (S6z konusu habere iligskin ayrintilar i¢in bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar).

- 23/2/2014 tarihinde yayimlanan "Mit'e Ihbarimdir: Verileri Bahceye Gomdiik"
baslikl1 yaz1 iceriginde kamu gérevlilerinin ¢esitli suglara karistiklar1 ve MiT'e ait
tirlarla teror orgiitlerine silah tagindigindan bahsedilmektedir.

- 21/9/2014 tarihinde yayimlanan "Muammalar Serisi" baslikli yazida devletin
teror oOrgiitlerine (DEAS) petrol karsiliginda silah sattigindan ve bu teror orgiitii
mensuplarinin Tirkiye'ye getirilerek tedavi ettirildiginden bahsedilmektedir.

- 13/1/2015 tarihinde yayimlanan "Fasislamizm Damgasi Geliyor" baslhikli
yazida karikatiiristlere yapilan saldir1 nedeniyle Paris'te yapilan yiirliylise katilan
Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani'nin -bir gazetenin haberine atfen- DEAS teror
orgiitii ile ortaklig1 nedeniyle diglandigindan bahsedilmektedir.

- 28/5/2015 tarthinde yayimlanan "Neden Yayimliyoruz" baghkli yazida
Tiirkiye'de de eylemler yaptigimi belirttigi bir terér orgiitine MIT tirlar ile silah
tasindigindan, bu olayr sorusturan hakim ve savcilarin gorevden alindigindan
bahsedilmis; ayrica kamuoyunun bunlar1 bilmesi gerekmesi nedeniyle haberlerin
yapildig1 ifade edilmistir.

- 1/6/2015 tarihinde yayimlanan "Deviet Memuru Degil Gazeteciyiz" baslikli
yazida MIT tirlar1 olayr ve bununla ilgili gazetede yapilan habere atfen devletin
pisliklerinin ortaya dokiildiiglinden bunun da gazetecilik gorevi oldugundan
bahsedilmektedir.

- 2/6/2015 tarihinde yayimlanan "Tehdidi Birak, Bu 20 Soruya Yanit Ver!"
baslikli yazida MIT tirlar1 olay: ile ilgili olarak cevaplanmasi gerektigi belirtilen
yirmi sorunun siralandigi, bu sorularin cevaplanmasiin istendigi ve genel olarak

devlet gorevlilerinin MIT eliyle terér orgiitlerine silah temin ettiginden
bahsedilmektedir.

- 9/6/2015 tarihinde yayimlanan "Alnmimizin Akiyla” bashklh yazida MIT tirlar:

ile silah tasindiginin belgelendigine deginildikten sonra C.D. hakkinda yiiriitiilen
sorusturmadan bahsedilmektedir.
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- 15/6/2015 tarihinde yayimlanan "4/ Sana Yeni Tiirkiye" baslikli yazida gazete
yazarlarmdan E.G.nin iki haberi ile MIT tirlari ile terdr drgiitlerine silah tagmdigimin
ispatlandigindan ve olaya iliskin jandarma raporu oldugundan bahsedilmektedir.

- 19/5/2015 tarihinde yaymmlanan "Yasaklar Zaaflarin Ortiisiidiir” bashkl
yazida MIT tirlar1 olayi, Suriye toplantisinin ses kayitlari, Uludere (Anilan olaya
iliskin ayrintilar i¢in bkz. Mehmet FEncii ve digerleri, B. No: 2014/11864,
24/2/2016), Reyhanli (11/5/2013 tarihinde gerceklestirilen bombali terdr saldirisinda
kirk iic kisi hayatim1 kaybetmis, ylizden fazla kisi yaralanmistir.) ve Surug'ta
(20/7/2015 tarihinde Sanlurfa'nin Surug ilgesinde meydana gelen bombali teror
saldirisinda otuz ii¢c kisi hayatin1 kaybetmis, yiizden fazla kisi de yaralanmistir.)
yasanan olaylarin aciga ¢ikmasini engellemek maksadiyla yaym yasaklar
getirildiginden ve devletin teror orgiitlerini (DEAS) korudugundan bahsedilmektedir.

- 2/12/2015 tarihinde yayimlanan "Acemi Casus" baslikli yazida C.D.nin tutuklu
olarak bulundugu sirada "Midas'in kulaklar.. Pardon MIT tirlart silah tasiyor.”
seklindeki kendi icsel diisiincesini aktardigi anlasilmaktadir.

- 23/12/2015 tarihinde yayimlanan "Para Mektubu Unutturdu" bashkli yazida
29/11/2015 tarihinde yapilan Avrupa Birligi (AB) zirvesinden ve AB'nin miilteciler
konusu nedeniyle kendilerinin yazdigi mektubu giindeme getirmediginden
bahsedilmektedir.

- 3/12/2013 tarihinde yayimlanan "Siyasette Nasil Geldiysen Oyle Gidersin"
baslikli yazida bir kisim siyasi gelismelerden bahsedilmistir. Iddianamede bu yazi
icerigi C.D.nin 17-25 Aralik sorusturmalarmdan onceden haberdar oldugu seklinde
degerlendirilmistir.

- 24/12/2013 tarihinde yayimlanan "Piyonlar Devrildi, Sira Sahlarda" bashkl
yazida 17-25 Aralik sorusturmalarma atfen kamu gorevlilerinin suga karistigindan
ve Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani kastedilerek devrilme sirasinin geldiginden
bahsedilmektedir.

- 24-25/1/2015 tarihlerinde yayimlanan "Yiice Divan'a Gitse Hayati Bitmig
Olurdu" ve "1 Numara Erdogandi” bagligiyla verilen yazilarda eski Cumhuriyet
Savcist C.K. ile yaptig1 roportaja yer verilmistir.

B. A.S.nin Gazetede Yayimlanan Haber ve Yazilan

- 14/3/2015 tarihinde yayimlanan "Ya Apo Kandil'e ya biz Imrali'va" bashkl
yazida PKK silahli teror orgiitii lideri Cemil Bayik ile yapilan rdportaja yer
verilmistir. Iddianamede A.S.nin roportajda birgok kez terdristlerden gerilla diye
bahsettigi, ayrica haber icerigi ve haberin verilis sekli dikkate alindiginda yazinin
bilgi aktarma amacini agarak PKK'nin giindeme iliskin cebir ve siddet iceren,
manipiilatif ve algisal amaglar tasiyan sOylemlerinin kamuoyuna taginmasinin
saglandig1 boylece terdr Orgiitiiniin propagandasinin yapildigi ileri stirilmiistiir.

- 8/7/2015 tarihinde yayimlanan "Bizimki Gazetecilik Sizinki Thanet” baghkl

yazida MIT tirlar1 sorusturmasinda tutuklu bulunan eski Saver O.S.nin "MIT
Reyhanli katliamini biliyordu ama polis ile paylasmadi."” seklindeki aciklamasini da
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iceren ceza infaz kurumundan gonderilen mektubu roportaj haline getirilerek
yayimlanmistir. Iddianamede, s6z konusu haber ile saldirty1 gerceklestiren orgiitiin
Reyhanli saldirisindaki rolii adeta yok sayilarak MiT'in terdr orgiitleriyle is birligi
yapan bir kurum olarak gdsterilmeye calisildig ileri siirtilmiistiir.

- 13/2/2015 tarthinde yayimlanan "Tw'daki Sir Aydinlandi” baslhikli yazi
iceriginde MIT tirlar1 ile Ansar El Islam &rgiitiine silah gittigi iddia edilerek Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin terdr orgiitlerini destekledigi yoniinde agiklamalara yer verilmistir.
Iddianamede, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin terdr orgiitlerine lojistik destek
sagladig1 yoniinde manipiilasyon yapildig1 iddia edilmistir.

- Iddianamede A.S.nin Istanbul Adliye Saraymda 31/3/2015 tarihinde
Cumbhuriyet Savcist Mehmet Selim Kiraz't sehit eden DHKP-C terdr Orgiitii
mensuplart B.D. ve S.Y. ile -olay sirasinda- telefonla goriistiigii ve bu goriismeyi
roportaj haline getirerek ayni giin saat 19.48'de gazetenin www.cumhuriyet.com.tr
isimli internet sitesinde "Oldiiriilmeden Yarim Saat Once Eylemcilerden Ahmet Sik'a
Carpici Agiklamalar” bashgiyla yayimlandigi, ayni haberin gazetenin 1/4/2015
tarihli niishasinda "Bu Eylem Mecbur Birakildigimiz Bir Yontem" bashgiyla
verildigi, haberde ger¢eklesen goriisme icerigi ile birlikte A.S.ye ait bir takdim
yazisinin bulundugu, bu yazi igeriginde "Geride ger¢egi anlatacak tek bir tanik bile
kalmayan rehine krizini sonlandiran kanli operasyondan kisa bir siire odnce
telefonun ucundaydi, yanit verebileceginden emin olmadan ¢evirdigim numara ikinci
calisinda karsimda geng bir ses 'alo’ dedi. Hangisiydi bilmiyorum. Kendimi tanitip
sorularimi siralamaya basladigimda, geriden duyulan ses pazarlik halindeydi.
Cabuk olmasini istemesine ragmen tiim sorularima yanit verdi. Kararli oldugunu
gosteren ciimleler kursa da israrla ayni seyin altint ¢iziyordu: 'Polislerin kimligi
aciklansin, eylem bitebilir' olmadi. Bu basit, bugiine dek zaten yargimin yerine
getirmesi gereken talep reddedildi. Savci Mehmet Selim Kiraz ile onu oldiirmeye
geldiklerini soyleyen B.D. ve S.Y.nin cansiz bedenlerini geride birakan ve 'basarili
denilen operasyon gerceklesti. Bu son séylesi de buraya not olarak diisiildii."
seklinde ifadelere yer verildigi, ayni giin eylemi gerceklestiren -arkasinda silahli
teror Orgiiti DHKP/C bayragi olan ve yiiziini Orgiitiin flamas1 ile kapatan-
terdristlerden birinin elindeki silahi sehit Cumhuriyet savcisinin basina dayadigi
fotografinin gazetenin ilk sayfasinin tamamini kaplayacak biiyiikliikte basildigi ve
ayni fotografa gazetenin altinci sayfasinda "Berkin Baskini"” baghgi altinda tekrar yer
verildigi belirtilmektedir. iddianamede sdz konusu haberin ve fotografin verilis sekli
ile igeriginde gecen "eylemci, geng ve kararli” ibareleri birlikte nazara alindiginda
gazetenin -teror eylemini kinamak yerine- terdristlere ait mesaji aktarim giiclinii
gorsellerle giiclendirdigi, bdylece terdr Orgiitiiniin propagandasinin yapildig: ileri
stiriilmiistiir.

C. 1.T.nin Gazetede Yayimlanan Yazlar

- fuatavni isimli Twitter hesabinin ilk kullanicist oldugu belirtilen S.S.nin genel
yayin yonetmeni oldugu belirtilen www.haberdar.com isimli internet sitesinin
Washington temsilciligini yiiriiten ve bagvurucular ile ayn1 dosyada teror orgiitii
yoneticisi olmaktan yargilanan 1.T.nin gazetenin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
muhabiri yapildigit ve sonrasinda gazetede yazmaya basladig, bu kisinin
WashingtonPoint isimli sosyal medya hesabindan attig1 mesajlar ile FETO/PDY'ye
ait haberleri duyurmaya ve Orgiitii sosyal medya iizerinden savunmaya calistig
belirtilmistir.
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- I.T.nin 6/3/2015 tarihli "Erdogan'la Olmaz", aym tarihli "Tiirkiye-ABD
Iliskilerinde Tarihi Diigiis”", 10/3/2015 tarihli "Kiralik Sensin Gondermesi”,
28/3/2015 tarihli "Tiirkiye 90'l Yillara Dondii", aym tarihli "ABD'den uyari: Tiirkiye
PKK Operasyonlarinda 'Makul' Olmali”, 12/8/2015 tarihli "ABD'de Net Tavir:
YPG've Saldiri Kabul Edilemez", 12/8/2015 tarihli "ABD: Tiirkiye'nin ISID'e Kars:
Destegi Yetersiz" , 10/3/2016 tarihli "Pentagon: Erdogan'la ISID’i Yenemeyiz", ayni
tarihli "Erdogan Washington'da Uyarilacak... Iste 'O’ Soguk Mektup" bashkl
yazilariyla 6zellikle Cumhurbaskani'nin sahsini1 hedef alarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin terdrle miicadele etmedigi hatta bazi terdr orgiitlerine goéz yumdugu
izlenimi vermeye calistidi ileri stiriilmiistiir.

D. fuatavni ve jeansbiri lIsimli Sosyal Medya Hesaplarindan Yapilan
Paylasimlarin Gazetede Haberlestirilmesi

- FETO/PDY'nin propagandasinin yapildig1 fiatavni ve jeansbiri isimli Twitter
hesaplarindan yapilan asilsiz bilgilerin yer aldig1i paylagimlarin gazetede
haberlestirilerek, bunlarin daha genis Kkitlelere aktarilmas1 saglanarak terdr
orgiitlerinin amacina hizmet edildigi ileri siirilmiistiir.

- Gazetenin 12/10/2015 tarihinde "Fuat Avni'den Bomba Iddia: Erdogan'in
Tiirkiye'yi Savasa Sokma Plani" bashg ile verdigi haberde fuatavni isimli sosyal
medya hesabina erismeye olanak saglayan linklerin verildigi belirtilmistir.
Paylagimm igeriginde devlet gorevlilerinin terdr orgiitleriyle iliskili oldugu ve orgiit
icinde bulunan elemanlarin1 kullanarak secimlerin ertelenmesini saglamak veya
se¢im  sonuclarimi  etkilemek amaciyla kaosa neden olacak eylemler

planladiklarindan ve bunlar1 terdr oOrgiitleri eliyle gereceklestireceklerinden
bahsedilmektedir.

- Fuat Avni'ye ait hesaptan C.D. ve E.G.nin tutuklanmalarindan sonra
27/11/2015 giinti "C.D. ve E.G.ye ¢ok ge¢mis olsun. Korkusuz insanlar, korkak
iktidarlarin  kabusudurlar” seklinde paylasimin yapildigi, gazetenin 9/12/2015
tarihinde bu paylagimla ilgili yaptig1 haberde "... Fuat Avni'den bir daha ses ¢ikmadi.
Oysa tam da bugiinlerde, konusmast lazim. Ciinkii 'Rus ucagu diistiriilecek’ sozleri
WikiLeaks belgelerine gecti, baska iilkelerde yazilip duruyor. Ama o sustu. Yoksa
susturuldu mu? Bakalim bu suskunluk nasil bir sonug verecek" seklinde ifadelere yer
verilerek paylagimlarin devam etmesinin istendigi ileri siiriilmiistiir.

- Gazetede 24/2/2016 tarihinde yayimlanan "Fuat Avni'den Fidan, Ala ve
Erdogan Iddialar" baghkli haber igeriginde anilan hesaptan yapilan paylasimimn
aynen aktarilarak haberlestirildigi belirtilmistir. Paylagimin iceriginde devlet
gorevlilerinin terdr Orgiitleriyle iliskisi oldugundan ve bir kisim terdér olayinin
-6zellikle Ankara'da tren gar1 6niinde 10/10/2015 tarihinde gerceklestirilen ve yiiz ii¢
kisinin hayatin1 kaybettigi, birgok kisinin de yaralandigi terdr saldirisinin- "deviet
gorevlileri tarafindan teror orgiitleri eliyle” yapildigindan bahsedilmektedir.

- Bagvurucular ile aymi dosyada yargilanan A.K.A. tarafindan kullanildigi
belirtilen @jeansBiri isimli Twitter hesabindan 20/10/2016 tarihinde "Degerli
dostlar bugiinkii tag caliymamiz #Aksilahlanma liitfen katilalim" seklinde yapilan
paylasimin  21/10/2016 tarihinde gazetenin web sitesinden "Ak Silahlanma
Provokasyonu" baghigr ile haber olarak yayimlandigi, ayni haberin gazetenin
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Yazilar

22/10/2016 tarihli niishasinda "Sosyal Medyadan Yapilan Cagrilara Yarg: Da
Hiikiimet De Sessiz 'ak Silahlanma Provokasyonu' basligiyla manset haber olarak
verildigi, slipheli A.E.nin de ayn1 konuda 23/9/2016 tarihinde "AKSK (Ak Silahl
Kuvvetler)"” baglikli yaziy1 yazdig1 belirtilmistir. Haber igeriginde bir siyasi partiye
mensup kisilerin 15 Temmuz darbe tesebbiisii Oncesinde ve sonrasinda kamu
gorevlilerinin kolaylik saglamasiyla silahlandiklarindan bahsedilmekte, A.E.nin
yazisinda da Twitter paylasimina atfen yapilan habere ilaveten silahli bu kisilerin
bariscil eylemlere miidahale edebileceginden bahsedilmektedir.

E. Iddianamede Orgiit Baglantisina Delil Olarak Kabul edilen Diger Haber ve

- 23/5/2015 tarihinde gazetenin ilk sayfasinda Cumhuriyet logosu yaninda
FETO/PDY silahli terdr orgiitii liderinin agiklamalarmin  "Damat  Efendi
Fakirhaneme Malikhane Dedi" bashigi ile verildigi belirtilmistir.

- 2/6/2015 tarihinde A.Y.nin KCK Es Baskan1 Cemil Bayik ile yaptig1 ropdrtaj
"Demirtas Oliimii Bile Goze Aldi" bashgi ile verilmekte; yazi igeriginde giincel
siyasi gelismelerden, se¢imlerden, koalisyonlardan ve Kandil'de bulunan PKK silahli
terdr Orgiitii {iyelerinin yasam tarzindan bahsedilmektedir. Iddianamede, yazi
iceriginde PKK silahli terér orgiitiiniin gengler ve sivil toplum kuruluglarinin hassas
oldugu ¢evre duyarliligi ve kadin-erkek egitligi gibi konular iizerinden oviildigi
belirtilmistir.

- 25/7/2015 tarihinde "YURTTA SAVAS, DUNYADA SAVAS" mansetiyle verilen
haberde devletin terdrle miicadele kapsaminda yaptigi miicadelenin savas olarak
yansitildig ileri siiriilmiistiir.

- 16/2/2016 tarihinde Zaman gazetesinin ve Cumbhuriyet gazetesinin "Azez
Diigiimii" ortak mansetle haber yaptiklari, ayrica Cumhuriyet gazetesinin Istanbul
baskisinda, dikkat gekmemek i¢in "Azez'de Savas" bashigini kullandig1 belirtilmistir.

- PKK'nin alt yapilanmasi olan TAK tarafindan istlenilen ve -kamuoyunda
"Merasim Sokak saldiris1" olarak bilinen- 17/2/2016 tarihinde askeri servis
araglaria yonelik gergeklestirilen bombali terér saldirisiyla (Saldirt sonucu asker ve
sivil 29 kisi hayatin1 kaybetmis, 87 kisi de yaralanmistir.) ilgili olarak 18/2/2016
tarthinde Zaman ve Cumbhuriyet gazetelerinin "Devletin Kalbine Bomba" seklinde
ortak mansetle haber yaptiklar1 belirtilmistir.

- 29/5/2016-27/8/2016 tarihleri arasinda H.K.nin gézaltinda bulundugu sirada
kayboldugu iddiasiyla bir dizi haber ve rdportaj yayimlandigi, bu baglamda
iddianamede, 29/5/2016 tarihinde "Sirnak Valiligi'nden Hursit Kiilter A¢iklamasi”,
30/5/2016 tarihinde "Temaslar Sonucsuz... Hursit Kiilter'den Haber Yok", 5/6/2016
tarihinde "Flas Iddia: 'Hursit Kiilter Tiimen Komutanhigi'nda tutuluyor”, 12/6/2016
tarihinde "17 Giindiir A¢iklama Yapilmiyor... Hursit Kiilter Nerede?", 20/6/2016
tarihinde "Gézaltinda Kayiplar Ulkesi", 27/6/2016 tarihinde "Agabey Kamil Kiilter:
Uc¢an Kustan Haberimiz Var Diyorlar Kardesim Nerede?", 5/7/2016 tarihinde "Bize
Bayram Sevincini Yagsatmadilar” ve 27/8/2016 tarihinde "Hursit Kiilter'den 93
Giindiir Haber Alimamiyor” basliklt haberlerle devlet aleyhine manipiilasyon
yapildig1 ve es zamanl olarak Taraf gazetesinde de ayn1 yonde haberlerin yapildigi,
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PKK'ya yakin c¢evrelerin bu olayr uzun siire propaganda araci olarak kullandigi,
sonradan H.K.nin Irak'm Kerkiik il¢esinde ve firari durumda oldugunun anlagildig:
belirtilmistir.

- Gazetenin 8/2/2015-6/7/2016 tarihleri arasinda yazi isleri miidiirliigiinii yapan
A.Enin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden iki giin once 13/7/2016 tarihinde
"Cihanda Sulh, Peki Yurtta Ne?" baslhigiyla yayimlanan yazida siyasi iktidara
yonelik olarak ozellikle terorle miicadele ve dis siyaset konularinda bir kisim
elestirilere yer verilmistir. Iddianamede, yazimin bashiginin 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinde bulunanlarin kullandig1 Yurtta Sulh Konseyi ile benzerliginin tesadiif
olmadigi, ayrica yazi tarihinin itiraf¢ilarin beyanlarina gore darbenin tabana
duyuruldugu tarih oldugu belirtilmistir. iddianamede, s6z konusu yaz ile bir mesaj
verildigi belirtilmistir.

- 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden {i¢ giin 6nce 12/7/2016 tarihinde gazetenin
ilk sayfasinda verilen "YAS'ta Giindem Paralel Olacak” ve "YAS'ta Paralel Tasfiye
Beklentisi” basliklartyla verilen haber iceriginde yapilacak olan YAS toplantisinda
FETO/PDY baglantili askerlere 6zellikle albay riitbesinde bulunanlara yénelik
tasfiye yapilabileceginden bahsedilmektedir.

- AK.G.nin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden {i¢ giin dnce 12/7/2016 tarihinde
yayimlanan "Erdogan Babamiz Olmak Istiyor"” bashkli yazida Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani'nin sigara konusundaki hassasiyeti ve sigaray:1 biraktirmaya yonelik
davraniglart {izerinden diktatorliige dogru bir gidis oldugu yoniinde yorum ve
anlatim yapildigi, bu baglamda Tunus'ta bir kisinin kendisini yakarak diktatér olarak
nitelendirdigi kisinin devrilmesine yol agan olaylar1 baslattig1 ifade edilerek o olaya
atfen Tiirkiye'nin ihtiyacinin da benzer bir olay oldugundan bahsedilmektedir.
Iddianamede, séz konusu yazi ile Tiirkiye'de darbe yapilmasi veya i¢ karisiklik
cikarilmasi konusunda bir mesaj verildigi iddia edilmistir.

- Gazetenin internet sitesinde darbeye tesebbiisiin gerceklestigi 15/7/2016
tarthinde saat 19.36'da yayimlanan "/ Haftadir Yoktu... Erdogan'in Nerede Oldugu
Ortaya  Ciktt” bashkli  haber iceriginde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
Cumhurbagkani'nmin o tarihte nerede olduguna dair ayrintili bilgi verildigi
anlagilmaktadir.

- Gazetenin 18/7/2016 tarihinde "Sokaktaki Tehlike' mansetiyle verilen haberde
15 Temmuz darbe tesebbiisiine yonelik protesto eylemlerinin toplumun bazi
kesimlerine yonelik saldirilara doniistiigii belirtilerek bazi 6rneklemeler yapilmis;
ozellikle darbecilerin emrinde olan erlerin ling edilerek oldiiriildiigiinden, Alevi
vatandaglara ve Suriye'den gelen siginmacilara yonelik saldirilar yapildigindan
bahsedilmektedir. iddianamede, s6z konusu haber ile darbe tesebbiisiine kars1 ¢ikan
toplumun kamplastirilmaya ¢alisildig1 degerlendirilmistir.

- Gazetede 19/7/2016 tarihinde "Cadi Avi Basladi" mansetiyle verilen haberde
darbe tesebbiisiine yonelik protesto eylemlerinin Alevi vatandaglara ve Suriye'den
gelen siginmacilara yonelik saldirilara doniistiigiinden ve bu konuda bir siyasi
partinin genel baskaninin agiklamalarindan bahsedilmistir. Iddianamede, s6z konusu
haber ile gazetenin darbecilere yonelik miicadeleyi tartismaya agmaya calistidi,
ayrica ayni haberde "Meydanlarda Demokrasiden S6z Eden Yok" ara bashgiyla
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darbe tesebbiisiine alanlarda tepkisini gosteren vatandaslarin hedef gosterildigi iddia
edilmistir.

- Gazetede 8/8/2016 tarihinde "Eksik Demokrasi” mansetiyle verilen haberde
Yenikapi'da yapilan mitingden ve konusmalardan bahsedilmistir. Iddianamede, sz
konusu haber ile mitingde ortaya ¢ikan birlik ve beraberlik ruhunun hedef alindig:
iddia edilmistir.

- Gazetenin internet sitesinde 21/12/2015 tarihinde yayimlanan terdr orgiitii
lideri Murat Karayilan'a ait roportajin "Murat Karayilan: Ozerkligi Kabul
Etmezlerse Biz De Ayrilmayt Diigiiniiriiz" baghigtyla verildigi, s6z konusu haberle
ilgili baslatilan sorusturma sonunda ilgililer hakkinda kamu davasi ag¢ildigi, haber
iceriginde kamuoyunda hendek olaylari olarak bilinen olaylardan bahsedildigi,
roportaji veren terdr Orgiitii lideri Murat Karayilan'in yasanan terdrist eylemleri
direnis olarak nitelendirdigi, devlet tarafindan terére karsi yapilan miicadeleyi i¢
savag olarak degerlendirdigi, devletin bu miicadeleyi kazanamayacagini ifade ederek
boliinmenin gerceklesecegini sdyledigi goriilmektedir.

F. A.A.Tarafindan Yapilan Paylasimlar

- A.A.nmin 28/10/2015 tarihinde Yarmin Cumhuriyet'inden(@cumhuriyetgzt iletisi
ile "KANALTURK ve Bugiin televizyonlarimn 'kayyum tayini' bahanesiyle polis
tarafindan basilmasi, basin ve ifade ozgiirliigiine pervasiz bir saldiridir. Bu saldiri,
bir yaymn grubuna yapilmis gibi gériinse de hepimize bir gozdagidir. Bunun
bilincindeyiz. Soz soyleme ozgiirliigiimiize direnerek sahip ¢ikma kararliligindayiz.
Giin; ge¢miys tartismalari, hesaplasmalari, ayriliklart konusma giinii degil, bunlart
ozgiirce konugabilecegimiz demokratik zemini yok etmeye c¢alisan zorbaya ve
zorbaliga karst birlikte olma giiniidiiv. Bu saldirinin hesabi, elbette sorulacaktir.
Cumhuriyet Gazetesi olarak zorbaya ve zorbaliga karsi miicadelede taraf
oldugumuzu ve en on safta yer alacagimizi okurlarimiza, kamuoyuna duyuruyoruz"
seklindeki -Cumhuriyet gazetesinin "Bu saldiri hepinize" bashigiyla aktardigi- yaziy1
paylastig1 tespitleri yapilmstir.

G. Ulusal Basinda Yer Alan Baz1 Haber ve Yazilar

- A.Anin 26/12/2015 tarihinde bir internet haber sitesi muhabiri A.G.C.ye
verdigi ve "Biz Onlarin Canimi Onlar da Bizim Can'imizi Yakti" bashgiyla verilen
roportajda "kamuoyunda ozellikle 'cemaat' ile Gazete arasinda bir yakinlasma
oldugu yoniindeki sorularin cevaplandwildigi, basvurucunun baglanti oldugunu
reddettigi ancak ortak magduriyetler oldugunu" ifade ettigi goriilmektedir.

- 30/1/2016 tarihinde odatv isimli internet sitesinde yayimlanan "Fethullah
Giilen CHP, HDP ve Cumhuriyet'i Bulusturdu" baslikli haberde FETO/PDY silahli
ter0r Orgiitii tarafindan organize edilen Abant toplantisina gazetenin yazarlarindan
A.E. ve AL isimli kisilerin de katildigindan bahsedilmektedir.

H. Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Raporu

- Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) raporuna dayanilarak FETO/PDY
silahl1 ter6r Orgiitli ile baglantili kisi ve sirketler ile bagvurucularin Yonetim Kurulu
iiyesi oldugu Vakif, gazete ve Sirket arasinda mali iligkiler oldugu ileri siirlilmiistiir.
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Buna gore 2014-2016 yillar1 arasinda Sirket tarafindan gerceklestirilen {i¢ islemle
toplam 51.193 TL gonderilen Cihan Haber Ajanst ve Reklamcilik A.S. (CHA)
tinvanli firmanin, Sirketin hesabina 2014-2016 yillar1 arasinda sekiz islemle toplam
41.490 TL gonderen Kaynak Medya A.S. iinvanli firmanin, 5/4/2016 tarihinde
gerceklestirdigi islemle 4.130 TL gonderen Koza Altin Isletmeleri A.S. {invanh
firmanin ve 30/9/2011 ve 20/3/2015 tarihlerinde gerceklestirdigi islemlerle 29.500
TL gonderen Feza Gazetecilik A.S. iinvanhi firmanmn FETO/PDY ile baglantili
olmasi nedeniyle kayyum atanan sirketlerden oldugu, 13/3/2015 tarihinde
gerceklestirdigi islemle Sirket hesabma 1.000 TL génderen Ipek Universitesinin ise
15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra FETO/PDY ile irtibat1 bulundugu gerekgesi
ile kapatilan kurum ve kuruluslar arasinda yer aldigi belirtilmistir. Sirket hesabina
2015 ve 2016 yillarinda gergeklestirdigi iki islemle toplam 2.758 TL gonderen A.U.
isimli kisinin TUSKON'a (Tiirkiye Isadamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu 15
Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra baskan ve bazi yoneticileri hakkinda
FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle sorusturma baslatilmistir.) bagh yedi
federasyon ve yiiz seksen dernegin kurucu ve yonetim kurulu tyesi listesinde yer
aldigi, 2014 ve 2015 yillarinda gerceklestirdigi dort iglemle toplam 3.418 TL
gonderen Y.T. isimli kisinin FETO/PDY ile irtibatli olan kisiler listesinde yer aldii,
2014 yihi iginde gergeklestirdigi dort islemle toplam 40.590 TL gonderen M.H.
isimli kisinin FETO/PDY'nin finansmam1 sucunu isleyip islemedigine iliskin olarak
haklarinda rapor tanzim edilmesi talep edilen kisiler arasinda yer aldig1 belirtilmistir.
Ayrica Sirketin maas 6demesi niteliginde havaleler gonderdigi ve Sirkette caligma
kaydi bulunan M.O.nun 17/6/2006-20/4/2008 tarihleri arasinda ydnetim kurulu
iiyeligini yaptig1 bir dernek tarafindan 6zellikle PKK silahli terdr orgiitiine eleman
saglamak amaciyla Orgiit mensuplarinin ailelerine gida yardimi yapilmasi olay1 ile
ilgili olarak diizenlenen raporda PKK'ya yardim sugundan su¢ duyurusunda
bulunulan kisiler arasinda yer aldig1 belirtilmistir.

I. Tamk Beyanlan

- Tanik A.K. (Cumhuriyet gazetesi haber koordinatorii) beyaninda; 1994
yilindan beri Cumhuriyet gazetesinde c¢alistigini, halen haber koordinatorligi
yaptigini, Yonetim Kurulu tarafindan Vakif senedinde yer almayan icra kurulu
adinda bir organ olusturularak A.A.nin bu kurulun basina getirildigini, yapilan
haberlerden Oncelikle genel yaym yonetmeni ve yazi isleri miidiiriiniin sorumlu
oldugunu, genel yayin yonetmenini Vakif Yonetim Kurulunun, yazi isleri miidiiriinii
de genel yaym yonetmenin belirledigini, bir yazarin yazisina gazetede miidahale
edebilecek tek kisinin genel yayin yonetmeni oldugunu, muhabirlerin hazirladiklar
haberlere genel yaymn yonetmenleri tarafindan baslik atildigindan muhabirlerin
sorumlulugu olmadigini, nitekim "Eksik Demokrasi” bashiginin da o donemki genel
yayin yonetmeni tarafindan belirlendigini, PKK silahli terér orgiitii liderlerine ait
aciklamalarin yayimlanma seklinin genel yayin yonetmeni ve yazi isleri
miidiirlerinin tercihini yansittigini, kisisel olarak bu sekilde aktarilmasini tercih
etmeyecegini ifade etmistir. Ayrica I.T.nin gazete ile uyumlu bir muhabir
olmadigini, bu kisinin gazetenin ABD muhabiri olmasi siirecinde kendisinin buna
kars1 ¢iktigini ve bu hususun yazi islerinde tartisma konusu oldugunu, MIT tirlar1 ve
eski Saver C.K. roportajlarinin C.D. imzasiyla ¢iktiginda cemaatin kendi yayin
organlarmin ya kapatilmis ya da etkisini kaybetmis oldugunu, dolayisiyla cemaatin
bu haberleri yaptiricak mecra olarak o dénemde en uygun C.D.yi ve Cumhuriyet
gazetesini gormiis olabilecegini belirtmistir.
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- Tanik A.A. (Cumhuriyet gazetesi muhabiri) beyaninda; gazetede 2006 yilinda
caligmaya basladigini1 ve yaklasik on yildir da gazetenin toplumsal olaylar ve siyaset
muhabirligini yaptigini, haber metni muhabir tarafindan hazirlansa da baslik ve flash
denilen haber takdiminin yazi isleri tarafindan yapildigini, kendisinin hazirladigi ve
gazetede "Eksik Demokrasi” baghg ile aktarilan haberin 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Bagskani, Cumhuriyet Halk
Partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi genel baskanlar1 ile ¢esitli sivil toplum
kuruluslarinin katilimiyla Yenikapi'da yapilan demokrasi mitingine iliskin oldugunu,
hazirladig1 metinde s6z konusu mitingde demokrasi ve darbeye karsi birlik c¢agrisi
yapildigin1 anlatmaya calistiini ancak ertesi giin gazeteyi incelediginde Halklarin
Demokratik Partisinin (HDP) mitingde olmamasindan hareketle "Eksik Demokrasi”
baslig1 atildigini gordiigiinii, o donemde haber koordinatoriiniin M.S. oldugunu ama
basliklarin genel olarak yazi isleri tarafindan kararlastirildigini, bu baslik nedeniyle
rahatsiz oldugunu ve yasal sorumluluk dogabilecegini de diisiinerek haber sefi
AK.ya durumu anlattigini, bu olaydan sonra da kendince sikintili olacagini
diisiindiigli bazi1 haberlerden imzasini c¢ektigini belirtmistir. Tanik ayrica zaman
zaman okurlardan bazi elestiriler aldiklarini 6rnegin gazetede HDP ile ilgili
haberlerin artmasinin okurlar1 rahatsiz ettigini, bir Atatiirk¢li olarak kendisinin de
PKK ve 6zellikle Kandil haberlerinden rahatsizlik duydugunu, Kandil'de roportaj
yapan A.Y.ninyazisinda yer alan "Kandil'de Yere Izmarit Bile Atilmiyor" seklindeki
baghgin ya kendisi ya da yazi isleri tarafindan atilmis olabilecegini, yaymn
politikasinin Vakif Yonetim Kurulu ile Yayin Kurulu tarafindan belirlendigini,
Vakif Yonetim Kurulunun gazetenin genel olarak muhalif bir yayin ¢izgisine sahip
olmasinda s6z sahibi oldugunu, Vakif Yonetim Kurulunun olusmasinda ortak bir
hareket ve bir tasfiye siireci olup olmadigini1 bilmedigini ancak son dénemde icra
kurulu diye bir kurulun olusturuldugunu, gazeteye gelen 1.T.nin 13/7/2016
tarihinden itibaren yazilarinin sona ermesinin de ayni ekipten oldugunu gosterdigini,
fuatavni isimli sosyal medya hesabindan yapilan paylasimlarin haberlestirilmesinin
de yazi islerinin verdigi karar dogrultusunda oldugunu beyan etmistir.

- Tamk M.I. (Cumhuriyet gazetesi muhabiri) beyaninda; gazetede1993 yilindan
beri muhabir olarak c¢alistigini, Vakifta eskiden icra kurulu diye bir kurul olmadigini
sonradan olusturuldugunu fakat hangi ihtiyaca istinaden kuruldugunu bilmedigini,
[.T.nin yazdig1 sitelerden cemaate yakin oldugunu anladigim sahsen I1.T. ile
caligmay1 tercih etmeyecegini ama o donemki genel yayin ydnetmeninin tercihinin
bu yonde oldugunu ifade etmistir.

-Tanik kovusturma asamasinda ise muhabirlerin yaptig1 haberin yazi islerinde
tartistldiktan sonra yayimlandigmni, MIT tirlar1 ve eski Saver C.K. ile ilgili haberlerin
o dénemde FETO/PDY'nin kendi gazetelerinin itibar1 kalmadigindan ancak
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanacak haberler oldugunu sdylemistir.

- Tanik R.Z. (gazeteci-yazar) beyaninda; 1.S.nin 2010 yilinda vefat etmesinden
sonra gazetenin imtiyaz sahibi olan Vakif Ydnetim Kurulu tizerinden gazetenin ele
gecirildigini, bu hususta 6zellikle A.A.nin basrolii iistlendigini, bu siirecte M.A.B.,
M.F., B.B. ve A.C. gibi Atatiirk¢ii ve milliyet¢i kisilerin tasfiye edildigini yerine
Fetullah¢i ve ABD ¢izgisine uygun yazarlarin getirildigini beyan etmistir.

- Tamk M.F. (gazeteci-yazar) beyaninda; gazetenin yayin politikasinin
degisimine iliskin kirilma noktasinin 2010 yilinda 1.S.nin 6liimii oldugunu, o
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tarihlerde A.A.nin gazetede sadece bir avukat olarak calistigini fakat 1.S.nin 6liimii
ile beraber gazetede yasanacak doniisiim i¢in gerekli adimlarin atilmaya
baglandigini, A.A.nin bu siirecte H.C. ve O.E.nin de destegini aldigini, son
zamanlarda Fetullah Giilen ve Kandil'le ilgili haberlerin verilis tarzinin ve
sOylemlerin manidar oldugunu ifade etmistir.

- Tanik 1.Y. (Cumbhuriyet gazetesi eski yazi isleri miidiirii ve eski genel yaym
yonetmeni) beyaninda; 1992 yilindan 2000 yilma kadar gazetenin yazi isleri
midiirligiinii yaptigini, 2000 yilinda istifa ettigini, 2014 yilina kadar gazetenin genel
yaym yonetmenligini yaptigini, C.D.nin genel yayin yOnetmeni olmasindan sonra
cikan haberlerin Vakif senedindeki yayin ilkelerine uymadigini, C.D.y1 genel yayin
yonetmeni olarak Vakif yonetimine oneren kisinin A.A. oldugunu tahmin ettigini
ifade etmistir.

- Tanik kovusturma asamasinda ise gazetede calisacak olan yazarlarla ilgili
olarak Vakif tarafindan tartisildiktan sonra karar verildigini sOylemistir.

- Tamk A.C. (Vakif eski Yonetim Kurulu liyesi) beyaninda; 23-24/5/2015
tarihlerinde gazetenin temel bir ilkesi ihlal edilerek bas sayfasinda Cumhuriyet
logosunun iizerinde FETO terdr orgiitii lideri Fetullah Giilen'in fotografi ile birlikte
"Fakirhaneme bunlar Malikane Diyor" sdzlerinin servis edildigini ifade etmistir.

- Tamk T.A. (gazeteci-yazar) beyaninda; FETO/PDY ile baglantili gazetelerin
attigt mangetlerle Cumhuriyet gazetesinin attifi  mangsetler kiyaslandiginda
basgliklarin ve mansetlerin ortak bir havuz tarafindan koordine edildigi kanaatine
ulagtigini ifade etmistir.

- Tanik L.E. (gazeteci-yazar) beyaninda; H.C.nin Zaman gazetesine verdigi
roportajda kullanilan "Giilen cemaatine teror orgiitii divemem." seklindeki sozlerin
Cumbhuriyet gazetesinin ele gecirildiginin en somut delillerinden oldugunu, Zaman
ve Cumbhuriyet gazetelerinin bir giin arayla "Azez Diigiimii” ve "Devletin Kalbine
Bomba"  basgliklariyla  ¢ikmis  olmasinin  biitiiniiyle ~ Fetullah  Giilen'in
yonlendirmesiyle gerceklesmis oldugunu, Abant Platformuna Fetullah Giilen'in
uygun gormedigi kisilerin katilamayacagini, Yurtta Sulh Konseyi isminin de
dogrudan Fetullah Giilen tarafindan belirlendigini ve Cumhuriyet gazetesine servis
edildigini beyan etmistir.

26. Iddianamede; bagvurucularm tutuklamaya konu olan, terdr orgiitii {iyesi
olmamakla birlikte terér Orgiitiine yardim etme sugunu isledigine dair asagidaki olgulara
dayanilmistir:

i. Bagvurucu Onder Celik Yoniinden

- Bagvurucunun Vakif ve Sirket Yonetim Kurulu iiyesi oldugu, ayni zamanda
Sirkette birinci derecede imza yetkisinin bulundugu belirtilerek 2013 yilindan sonra
yonetime gelen ve gazetenin yayin politikasinda degisiklik yapan diger siiphelilerle
ortak hareket ettigi bu itibarla gazetenin yayin politikasindan sorumlu oldugu ileri
striilmiistiir.

- Telefon goriigme kayitlarina iligskin diizenlenen analiz raporuna dayanilarak
-tarihleri ve icerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
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nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan iki kisiyle (6gretmen ve polis olan) ve
Bylock kullanicist ii¢ kisiyle telefon goriismeleri yaptigi ileri siiriilmiistir.

- MASAK raporuna dayanilarak bagvurucunun 1/12/2011 tarihinde Y.M. isimli
kisiye 345 TL havale yaptig1 ve bu kisinin FETO/PDY'ye finansal destek saglayan
sirketlerin aragtirilmasi calismasinda adi gecen bir sirkette 26/10/2016-27/2/2009
tarihleri arasinda ¢alisma kaydinin bulundugu ileri siirtilmiistiir.

ii. Basvurucu Mustafa Kemal Giing6r Yoniinden

- Bagvurucunun Vakif Yonetim Kurulu iiyesi oldugu belirtilerek 2013 yilindan
sonra yOnetime gelen ve gazetenin yayimn politikasinda degisiklik yapan diger
siiphelilerle ortak hareket ettigi, bu itibarla gazetenin yayin politikasindan sorumlu
oldugu ileri siiriilmiistiir.

-Telefon goriisme kayitlarina iliskin olarak diizenlenen analiz raporuna
dayanilarak -tarihleri ve igerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY ile
baglantili suglar nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan bir kisiyle ve Bylock
kullanicis1 dort kisiyle telefon goriismeleri yaptigi ileri siirtilmiistiir.

iii. Bagsvurucu Biilent Utku Yoniinden

- Basvurucunun Vakif Yonetim Kurulu iyesi ve Sirkette ikinci derece imza
yetkisine sahip oldugu belirtilerek 2013 yilindan sonra yonetime gelen ve gazetenin
yayin politikasinda degisiklik yapan diger siiphelilerle ortak hareket ettigi, bu itibarla
gazetenin yayin politikasindan sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.

- Telefon goriisme kayitlarina iliskin diizenlenen analiz raporuna dayanilarak
-tarihleri ve icerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan alti kisiyle ve Bylock kullanicisi yedi
kisiyle telefon goriismeleri yaptigi ileri striilmiistiir. Bu goriismelerin Feza
Gazetecilik Anonim Sirketi (Zaman gazetesi), Cihan Haber Ajansi ve Reklamcilik
AS. adina kayith telefonlar ve polis, adli personel ve milli egitim midiirligl ¢alisan
olan kisilerle yapildig1 belirtilmistir.

- MASAK raporuna dayanilarak basvurucunun 14/12/2004 tarihinden Onceki
donemde E.D. isimli kisinin yaninda yaklasik bir yillik ¢alisma kaydinin bulundugu,
HDP milletvekili secildigi belirtilen E.D.nin PKK baglantili bir haber ajansinin
ortag1 ve yoneticisi olan P.B. ye yirmi islemde toplam 66.000 TL havale yapmasi
nedeniyle adinin gegtigi belirtilmistir.

- Bagvurucunun hesabina 26/3/2013 tarihinde 4.619 TL havale gonderen A.K.G.
isimli kisinin 3/3/2014 tarihinde hakim olarak goreve basladigi ve bu kisinin
17/10/2014 tarihinde 1.020 TL havale gonderdigi S.B.nin avukatliktan hakimlige
gecis smavinda kopya g¢ekilmesi sorusturmasi kapsaminda mal ve para hareketleri
incelenen kisiler arasinda yer aldig1 belirtilmistir.

- Bagvurucunun hesabina 2012-2014 tarihleri arasinda dort islemde havale

yoluyla toplamda 3.160 TL gonderen F.K. isimli sahsin 16/3/2015-17/6/2015
tarihleri arasinda ¢alisma kaydinin bulundugu, Sirketin 15 Temmuz darbe tesebbiisii
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sonrasinda FETO/PDY ile baglantili oldugu gerekcesiyle kapatilan kurum ve
kuruluglar arasinda oldugu belirtilmistir.

iv. Basvurucu Giiray Tekin Oz Yo6niinden

- Bagvurucunun Vakif Yonetim Kurulu iiyesi ve gazetenin okur temsilcisi
oldugu belirtilerek 2013 yilindan sonra yoOnetime gelen ve gazetenin yayin
politikasinda degisiklik yapan diger siiphelilerle ortak hareket ettigi, bu itibarla
gazetenin yayin politikasindan sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.

- Telefon goriigme kayitlara iligkin diizenlenen analiz raporuna dayanilarak
-tarihleri ve icerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan bir kisiyle ve Bylock kullanicist bir kisiyle
telefon goriismeleri yaptigi ileri stiriilmiistiir.

v. Basvurucu Hac1 Musa Kart Yoniinden

- Bagvurucunun Vakif Yénetim Kurulu iiyesi ve Icra Kurulu iiyesi oldugu
belirtilerek 2013 yilindan sonra yonetime gelen ve gazetenin yayin politikasinda
degisiklik yapan diger siiphelilerle ortak hareket ettigi, bu itibarla gazetenin yayin
politikasindan sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.

- Telefon goriigme kayitlara iligkin diizenlenen analiz raporuna dayanilarak
-tarihleri ve icerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan dort kisiyle ve Bylock kullanicist iki kisiyle
telefon goriismeleri yaptigi ileri stiriilmiistiir.

vi. Bagvurucu Hakan Karasinir Yoniinden

- Bagvurucunun Vakif Yonetim Kurulu iiyesi oldugu belirtilerek 2013 yilindan
sonra yonetime gelen ve gazetenin yayin politikasinda degisiklik yapan diger
stiphelilerle ortak hareket ettigi, bu itibarla gazetenin yayin politikasindan sorumlu
oldugu ileri siiriilmiistiir.

- Telefon goriigme kayitlara iligkin diizenlenen analiz raporuna dayanilarak
-tarihleri ve icerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan birisi esnaf iki kisiyle ve Bylock kullanicisi
birisi 6gretmen iki kisiyle telefon goriismeleri yaptigr ileri stirlilmiistiir.

27. Bagsavciligin  bagvuruculara isnat edilen bu suclamalara iliskin hukuki
degerlendirmesi ise soyledir:

"..TCK'min 220. maddesinin 6. fikrasinda orgiitiin hiyerarsik yapuisi i¢inde olmamakla
birlikte orgiit adina sug¢ isleyen kimselerin de orgiit iiyesi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Bir kiginin eylem ydntemi, zamanlamasi, orgiitiin ¢esitli kademelerinden
kisilerle kurdugu irtibatlar orgiitle birlikte hareket etme iradesini disa yansitan somut
delillerdir. Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla beraber, érgiitiin amacina bilerek
ve isteyerek hizmet eden kigilerin durumu da boyle degerlendirilmelidir. Faaliyetin esasen
megsru bir zemine sahip olmasi da bu durumu degistirmemektedir ... Normal sartlar altinda
kamuoyunun bilgi edinme hakki, basin mensuplarinin da mesleki faaliyetlerini icra etme
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hakkt kapsaminda hukuka uygun olan faaliyetler tiim ulusal ve uluslararasi sistemlerde
ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu barisi1 gibi kriterlerden hareketle simirlandirilmaktadir.
Baswin-yaywn faaliyeti kapsaminda bir teror orgiitiiniin yaptigi algi manipiilasyonuna dahil
olma, orgiit lideri ve mensuplarini sevimli gosterme ¢abasina girme, 6rgiit yoneticilerinin
siddete cagri ve tehdit iceren agiklamalarmi yayimlama, devleti uluslararasi terorle iliskili
gostermeye ¢alisarak teror orgiitlerinin faaliyetlerine saha agmanin hukuka uygun kabul
edilemeyecegi agiktir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde siiphelilerden C.D., A.A., Biilent Utku.,
Giiray Tekin Oz, Onder Celik, A.K.D., T.G, Hact Musa Kart,, B.Y., G.O., Hakan Karasinir,
Mustafa Kemal Giingér, M.M.S., A.E., HA.C., A.S. ve M.O.E.nin fiillerinin silahli teror
orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiite yardim etme sugunun, I.T.nin fiilinin silahl terér
orgiitiine tiye olma sugcunun, A.K.A.mn fiilinin terér orgiitii yoneticisi olma sugunun
unsurlarma uydugu anlasilmistir.

Her ne kadar siiphelilere birden fazla terér orgiitiine yardim ettikleri isnadinda
bulunulmast ilk bakista c¢eligkili gibi goriinse de; terdr orgiitlerinin farkli ideolojik
yaklagimlara ve tabanlara sahip olmaswmin, ortak bir diisman algisindan hareket
ettiklerinde, eylemsel diizlemde fikir ve irade birligi icinde hareket etmelerine engel
olmadigi bilinmektedir. Silahli teror orgiitlerinin 15 Temmuz darbe girisimi oncesi ve
sonrasinda gelistirdigi ittifak ve koordineli hareket tarzi, bir tiste bagh olduklarini
gostermekte, ortak hedeflerinin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimetini ypratmak ve
yikmak oldugunu ortaya koymaktadir."

28. Iddianame, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince 19/4/2017 tarihinde kabul
edilmis ve E.2017/148 sayil1 dosya iizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

29. Mahkeme 24-28/7/2017 tarihlerinde yaptig1 durusmalarda basvurucularin
savunmasini almistir. Bagvurucularin savunmalari 6zetle:

i. Bagvurucu Onder Celik savunmasinda;

- Yaklasik otuz dort yildir gazetede calistigini, 1985 yilindan 1999 yilina kadar
teknik igler ve tiretimden sorumlu isletme miidiirii olarak gérev yaptigini, 1998-2001
yillar1 arasinda Sirkette sorumlu genel miidiir yardimcist ve 2002 yilindan itibaren de
matbaalar koordinatorii olarak ¢alismaya devam ettigini, ayrica 2002 yilinda Vakif
Yonetim Kurulu tyeligine secildigini, gazetedeki goérev ve sorumluluk alaninin
baski, kagit, maliyet ve bunlara bagh idari ve teknik isler oldugunu belirtmis;
suclamalarin hukuki dayanaginin olmadigini, hukuk yargilamasina konu olabilecek
bir hususun ceza yargilamasina konu edilemeyecegini, bu baglamda Vakif Yonetim
Kurulu iyeligine secilmesinin Vakfi ele gecirmek olarak degerlendirilmesinin ve
gazetenin yayin politikast degisikliginin suclama konusu yapilmasinin dogru
olmadigini ileri siirmiistir. FETO/PDY ve PKK silahli terdr orgiitlerinin
propagandasinin yapildigi1 iddiasinin dogru olmadigini, sdyle ki gazetede yillarca
teror orgiitlerine kars1 miicadele yoniinde yazilar yazildigin1 ve haberler yapildigini
hatta FETO/PDY'ye karsi miicadele edilmesini sdyleyen ilk gazetenin Cumhuriyet
gazetesi oldugunu, biitin bunlara ragmen bu Orgiitlere yardim etmekle
suclanmalarinin dogru olmadigini1 savunmustur. Aslinda kendine yonelik dogrudan
bir su¢lama bulunmadigini, ayrica gazetede yayimlanan haber ve yazilarin igeriginin
belirlenmesi konusunda herhangi bir gorev ve yetkisinin de olmadigini, dolayisiyla
kendisine yoneltilebilecek herhangi bir su¢glama olamayacagini ifade etmistir. Tanik
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beyanlariyla 1ilgili olarak ise dogrudan kendisine yonelik somut bir suglama
olmadigini, taniklarin suglamalarla ilgili genel beyanlarini ise kabul etmedigini,
beyanlarda gegen hususlarin hukuki ihtilaf oldugunu sdylemistir.

- MASAK raporuna dayanilarak suglama konusu yapilan Y.M.ye 345 TL
havale igleminin oto tamir {icreti oldugunu savunmustur.

- Emniyet analiz raporuna dayanilarak suclama konusu yapilan Bylock
kullanicist kisi ile yaptigr gorligmenin Sirketin muhasebe sorumlusu, ayni1 zamanda
dosyanin da tutuklu samig1 Y.E.I. ile yaptig1 goriisme oldugunu, Sirket calisani ile
goriismesinin  dogal bir sey oldugunu savunmustur (Tutuklu samk Y.E.I
kamuoyunda mor beyin diye bilinen program nedeniyle magdur oldugu belirtilerek
tahliye edilmistir). FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma
yuriitilen veya tutuklanan kimselerle yaptig1 goriismelerle ilgili kayitlar
incelediginde bu kisileri tantyamadigini, ayrica goriigmelerin tamaminin tek tarafli
olarak kendisine mesaj gonderme seklinde oldugunu, mesaj iceriklerini de
hatirlamadigini, bu nedenle su¢lanmasinin dogru olmadigini savunmustur.

ii. Basvurucu Giiray Tekin Oz savunmasinda;

- Vakif Yonetim Kurulu {iyesi ve okur temsilcisi oldugunu, iddianameye konu
eylemlerin higbirisinin sug¢ olarak diizenlenmedigini ancak hukuki uyusmazliklara
konu olabilecek hususlar oldugunu, bir kisim Yonetim Kurulu {iyesinin tasfiye
edildigi yoniindeki iddianin dogru olmadigini, adi gegen kisilerin kendilerinin istifa
ettigini, dolayisiyla birilerini tasfiye ederek Yonetim Kurulu iiyesi se¢ildikten sonra
gazetenin yayin politikasini degistirerek teror orgiitlerine destek verildigi yontindeki
iddiay1 kesinlikle kabul etmedigini, Vakif Yonetim Kurulu {iyelerinin genel yayin
yonetmenini se¢gme disinda gazetenin yayinlari lizerinde bir denetim yetkisinin ve
sorumlulugunun bulunmadigini, Anayasa Mahkemesince de suclara iliskin cezai
sorumlulugun kisisel olmasi nedeniyle yayinlar dolayisiyla gazete sahiplerinin
sorumlu tutulamayacaginin ifade edildigini dile getirmistir.

- Bir Bylock kullanicist ile gériisme yapmadigini, tespite konu goriismenin ayni
numaranin bir dnceki abonesi olan kisi tarafindan 2015 yilindan 6nce yapilan bir
goriisme oldugunu, FETO/PDY ile baglantili oldugu belirtilen kisiyle yaptigi
goriigmenin ise pideci ile yapilan bir goriisme oldugunu, bu kisi hakkinda da iddia
edilenin aksine FETO/PDY silahli terér orgiitiiyle ilgili olmayan bir olay nedeniyle
sorusturma yuriitiildiiglinii ve sorusturmanin takipsizlikle sonug¢landigini ileri
strmiistiir.

- Okur temsilcisi olarak okurlardan gelen tepkileri ilgililerine ilettigini ancak
okur temsilcisi olmasinin kendisine gazetede yayimlanan yazilara miidahale etme
yetkisi vermedigini belirtmis; -sehit edilen savciyla ilgili olan ve diger bir kisim
mangetten 0rnek verilerek haberlerin verilis seklinin 6zellikle sorulmasi iizerine- s6z
konusu haberlerle ilgili bir tepki almadigini, haber yapilirken igeriginin dogru
olmasimin ve kars1 goriislere yer verilmesinin gazeteciligin geregi oldugunu
savunmustur.

iii. Bagvurucu Mustafa Kemal Gling6r savunmasinda:

- 18/2/2014 tarihinde Vakif Yonetim Kurulu iiyeligine secildigini, 1992 yili
Nisan aymdan beri Cumhuriyet gazetesinin avukatligini yaptigini, Fetullah Giilen'in
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gazete aleyhine agtigi davalarda gazetenin avukathigini yaptigini, su anda ise
FETO/PDY silahli terér érgiitiine yardim etmekle suglandigini, bir kisim Yénetim
Kurulu iiyesini tasfiye ederek gazeteyi ele gecirdikleri yoniindeki iddianin dogru
olmadigimi, adi gecen Kkisilerin se¢imi kaybettikleri esnada kendisinin Yonetim
Kurulu {iiyesi olmadigini, ayrica gazetenin yayin ilkelerini degistirerek terdr
orgiitlerine yardim ettikleri yoniindeki sug¢lamanin herhangi bir somut olguya
dayanmayan, soyut iddiadan ibaret oldugunu, kaldi ki suclarin kisiselligi geregi
kendisinin sorumlu tutulamayacagini, Anayasa Mahkemesince verilen bir kararin
gazete sahiplerinin sorumlu tutulamayacagimmi agikca ortaya koydugunu,
iddianameye konu edilen olaylarin en fazla hukuki ihtilaf olacagini, bunun da ceza
yargilamasina konu edilemeyecegini ileri siirmiistiir.

- Bylock kullanan ve hakkinda FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile baglantili
suclardan sorusturma acilan kisilerle yaptig1 goriismelerle ilgili olarak ise kendisinin
iic avukatla birlikte ayni biiroyu kullandigini, biirosunu ve cep telefonunu arayan
kisilerin kimler oldugunu bilmesinin miimkiin olmadigini, bu kisileri tanimadigini,
boyle bir seyin su¢glama konusu yapilmasinin hukuki olmadigini savunmustur.

iv. Basvurucu Hakan Karasinir savunmasinda;

- Yaklasik otuz dort yildir gazetede calistigini, binlerce haber, yazi ve
roportajinin yayimlandigini, bunlarin higbirinde adi gegen terdr orgiitleri lehine bir
sey olmadigini, iddianamede de kendisinin herhangi bir yazisinin suglamaya konu
edilmedigini, iddia edilenin aksine gazetenin adi gegen terdr Orgiitleriyle yillardir
miicadele ettigini, ayrica otuz dort yillik bir calisan olarak istifa eden tiyelerin yerine
Vakif Yonetim Kurulu iiyesi sec¢ilmesinde olagan dist bir durum olmadigini ve
suclamalar1 kabul etmedigini belirtmistir.

- Bylock kullanan iki kisiyle yaptig1 gériismelerin heniiz bu programin olmadigi
bir tarihte (2013 yilinda ve 2014 yili1 Subat ayinda) ve bu kisilerin aramasi sonucu
gerceklesen kisa goriismeler oldugunu, FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle
hakkinda sorusturma yiirtitiilen kisilerle yaptigi goriismenin bir tanesinin mesaj
gonderme oldugunu, digerinin ise bir turizm sirketi ile otel rezervasyonu i¢in yapilan
goriisme oldugunu, bu kisilerin higbirini tanimadigini, ayrica bahsedilen tarihte
(2013 yilinda) bu kisilerle ilgili bir sorusturmanin da séz konusu olmadigini, bu
mantikla binlerce kisinin ayni1 sekilde suglanabilecegini, nihayet bu goriigmelerin
suca konu edilmesinin veya su¢ delili olarak gdsterilmesinin hukuki olmadigim
savunmustur.

- Ayrica 2013 yilina kadar haber miidiirliigii yaptigini, son sekiz ayda ise Icra
Kurulu iiyesi oldugunu ifade etmis; bu baglamda Vakif {iyelerinin haber ve yazi
iceriklerine dogrudan etki etme ya da miidahale etme durumunun s6z konusu
olmadigini, en fazla goérevini yapmadigi diigiiniilen yaym midiiriiniin goérevden
alinacagmi, haber miidiirliigli yaptigi donemde kendisine kimsenin miidahale
etmedigini, aksi durumda gorevi birakmasi gerektigini ve son zamanlarda bu
konularda bir tartigma yasanmadigini ifade etmistir.

v. Basvurucu Biilent Utku savunmasinda;

- Vakif Yonetim Kurulu tiyesi ve Sirkette ikinci derece imza yetkisine sahip
oldugunu, 1992 yilindan beri araliksiz olarak gazetenin avukathgini yaptigini,
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C.D.nin genel yayin yonetmeni olarak belirlendigi Yonetim Kurulu kararinda
M.A.B.nin de imzasinin bulundugunu, diger taraftan M.A.B.nin attig1 tweetlerin
suclamada delil olarak ileri siiriildiiglinii, burada bir ¢eliskinin oldugunu belirtmistir.
Iddianamede; tanik olarak dinlendigi belirtilen kisilerin bir kismimnin ideolojik olarak
gazete ve Vakif ile kavgali kisiler oldugunu, bir kismimin Vakif secimleri nedeniyle
cikar catismasi i¢ine giren kisiler oldugunu, bir kisminin da beyanlarinin
suclamalarla hig ilgisinin bulunmadigini, beyanlarin tamaminin kisisel yorumlardan
ibaret oldugunu ve bu beyanlarin aksini sdyleyecek bir¢ok kisinin oldugunu,
dolayisiyla bu beyanlarin delil degerinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

- Bylock kullanicis1 veya FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma yiiriitiilen kisilerle yaptig1 her bir telefon goriismesiyle ilgili agiklama
yapabilecegini ancak bunu yapmak istemedigini ¢linkii bu iddiaya delil degeri
atfetmek istemedigini, insanlarin kendisini arayan veya aradig: kisilerin herhangi bir
sorusturmaya muhatap olup olmadigini bilmesinin imkansiz oldugunu, asil olanin bu
goriismelerin igeriklerinde su¢ unsuru bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi
oldugunu, bu goriismelerin ancak o zaman bir anlam ifade edebilecegini, aksi
diisiincenin herkesi ayn1 sekilde suclama yolunu acacagini, bunun da kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini savunmustur.

- MASAK raporundaki su¢lamalarla ilgili olarak ise E.D. isimli kisinin yaninda
bir yil ¢aligma kaydinin oldugu ortaya konularak PKK silahli teror orgiitii ile
irtibatlandirildigini, bu ¢aligma kaydinin yaklasik on ii¢ y1l dncesine ait oldugunu,
iddianameye gore kendisinin bu kadar yil onceden E.D.nin HDP milletvekili
secilecegini sonra yine E.D.nin ayni partinin grup baskan vekili P.B.ye havale
gonderecegini ve P.B.nin ortaglt oldugu ajansin da PKK ile baglantili oldugunu
bilmesi gerektiginin beklendigini savunmustur. Bagvurucu ayrica 26/3/2013
tarithinde A.K.G.nin kendisine 4.619 TL havale gondermesi olayinda ise A.K.G.nin
bir miivekkilinin nafaka artirim davasinda karsi tarafin avukati oldugunu, gonderilen
paranin baglatilan icra takibi kapsaminda yapilan bir 6deme oldugunu bununla ilgili
icra takibi ve mahkeme kararlarin1 dosyaya sundugunu sdylemistir. Basvurucu adi
gecen F.K. isimli kisinin kadin dogum uzmani oldugunu daha &nce acilan bir
tazminat davasi nedeniyle tamistiklarini, bu kisinin doktorlarin katilime1 olarak yer
aldig1 internet sitesinde yazilar yazdigini, kendisinin de bu yazilarin editoryal
kontroliinii yaptigini, herhangi bir bedel istememesine ragmen bu kisinin sembolik
olarak (2012-2014 tarihleri arasinda) dort islemde 3.160 TL gonderdigini, bu kisinin
calistign hastanenin sonradan FETO/PDY baglantis1 nedeniyle kapatilacagmi yillar
oncesinden bilmesinin beklendigini, her {i¢ olayda da kendisine dogrudan ydneltilen
bir su¢lama bulunmadigini, dolayli baglantilarla su¢ veya sugcla irtibatlandirilmaya
calisildigini ileri stirmiistiir.

- Iddianamede sadece Vakif ydneticisi olmalar1 nedeniyle &zellikle genel yayin
yonetmenini se¢gmek suretiyle gazetenin yayimn politikasi iizerinde etkili olmalari
nedeniyle cezai sorumluluklarinin bulundugunun iddia edildigini, bu konuda
Anayasa Mahkemesinin 2006 yilinda verdigi boyle bir sorumlulugun Anayasa'ya
aykir1 olacaginin agikca belirtildigini savunmustur. Bagvurucu iddianamede H.C.nin
31/10/2015 tarihinde Zaman gazetesine verdigi roportajda Fetullah Giilen'e terdrist
demedigi icin suclandigini, o tarihte FETO/PDY'nin hi¢ kimse tarafindan terdr
orgiitli olarak ifade edilmedigini hatta iddianamede de bu konudaki ilk kararin
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Erzincan Agir Ceza Mahkemesince 16/6/2016 tarihinde verildiginin ifade edildigini,
dolayisiyla bu su¢lamanin da dogru bir ¢ikarim olmadigini savunmustur.

- Isledigi iddia olunan orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiite yardim etmek
sugunun maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigini, gazetede yayimlanan haber ve
yazilarla oOrgilite yardim eyleminin gergeklesmesinin  miimkiin olmadigini
savunmustur.

- Gazetede yaymmlanan bir kisim yazi nedeniyle Fetullah Giilen'e hakaret
ettikleri gerekgesiyle agilan davalardan oOrnekler vererek bu davalarda bizzat
kendisinin gazetenin avukathigimi istlendigini, dolayisiyla basindan beri Fetullah
Giilen ve FETO/PDY ile kendisinin miicadele ettigini, yillarca bunun miicadelesini
verdiklerini, simdi ise FETO/PDY'ye yardim etmekle suclandiklarmni, suglamayi
kabul etmedigini belirtmistir.

- Bagvurucu Vakif Yonetim Kurulu iiyesi oldugunu ve Vakif Yonetim
Kurulunun genel yayin yonetmenini sectigini, gerekirse gorevden alabilecegini,
Vakif Yonetim Kurulunun gazetede yayimlanan haber ve yazilara miidahale etme
yetkisinin olmadigini, Vakif senedinde de Vakfin neleri yapabileceginin acikca
yazildigini ifade etmistir.

vi. Bagvurucu Haci Musa Kart savunmasinda;

- Otuz bes yildir karikatiiristlik yaptigini1 ve yillarca Fetullah Giilen'in devlet
icindeki orgiitlenmesini anlatan karikatiirler ¢izdigini, simdi ise FETO/PDY'ye
yardim etmekle su¢lanmasinin mantikli olmadigini belirtmistir. ByLock kullanan bir
kisi ile yaptig1 goriismesinin Bodrum'da yapacagi tatil icin rezervasyon amacl
yapilan bir goriisme oldugunu savunmustur.

-Vakif Yoénetim Kurulu iiyesi oldugunu ancak icra Kurulu iiyesi olmadigini,
gazetenin Vakif senedinde yer alan ilkelere gore yaymn yaptigini, Vakif Yonetim
Kurulunun editéryal miidahalede bulunmadigini ve bulunmayacagini savunmus;
suclamalar1 kabul etmemistir.

30. Cumbhuriyet savcist 28/7/2017 tarihli durusmada mevcut delil durumunu
degerlendirerek basvurucular Hakan Karasinir ve Onder Celik'in tutukluluk hélinin
devamina, diger basvurucularin ise haklarinda adli kontrol tedbiri uygulanarak tahliyesine
karar verilmesini talep etmistir.

31. Mahkeme ayni tarihte tiim basvurucularin tahliyesine ve haklarinda yurt disina
cikis yasagi tedbiri uygulanarak adli kontrol altina alinmalarina karar vermistir.

32. Mahkemece 16/3/2018 tarihinde yapilan durugsmada Savcilik esas hakkinda
miitalaasin1 sunmugstur. Savcilik aralarinda bagvurucularin da bulundugu on ii¢ sanigin silahl
terdr Orgiitiine {iye olmamakla birlikte orgiite yardim etme, sanik Y.E.Lnin terdr orgiitii
propagandast  yapma, A.K.A.nmin terdr  Orgiitii  yoOneticisi olma  suglarindan
cezalandirilmalarina, T.G., B.Y. ve G.O.niin beraatlerine, C.D. ve I.T. hakkindaki dosyalarin
saniklarin kagak olmalart ve bu nedenle savunmalarinin alinamamis olmasi nedeniyle
tefrikine karar verilmesini talep etmistir. Miitaladnin ilgili kismi s6yledir:
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ozellikle 2013 yili itibariyle Zaman, Taraf, Bugiin gazeteleri, Samanyolu TV, Kanaltiirk
gibi yayin organlarmmin  kamuoyu Oniinde inamlirligini ve giivenilirligini  yitirerek
itibarsizlasmast iizerine yeni yayin orgam arayisina gegen ve bu arada T.C. Devletine
yonelik hukuka aykirt amag ve hedefleri ayni olunca irtibat kurmakta sakinca gérmedikleri
PKK/KCK, DHKP-C silahli terér orgiitleri ile aymi ¢izgide hareket eden FETO/PDY silahli
teror orgiitiiniin, yayin organi olarak ekonomik sorunlart ve aymi amag¢ ve hedefte
bulustuklart Cumhuriyet gazetesini sectigi, dayandigi Cumhuriyet Vakfi senedi ve yayin
ilkeleri itibariyle Atatiirk¢ii ve Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda yayin politikast izlemekte
olan Cumhuriyet gazetesinde bu yonde yayin politikast olusturmak ve buna karsi gelecek
veya engel olacak Atatiirk¢ii ve Cumhuriyetgi yonetici, yazar ve muhabirleri tasfiye etmek
adina Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu Baskan Vekili ve icra kurulu baskani olmasi
nedeniyle “en iist yetkili” konumda bulunan sanik A.A. ile birlikte hareket ettigi saniklardan
yonetim kurulu tiyesi olan HA.C ve Vakif Baskani olan M.O.E.nin siireci baslattiklari, bu
siire¢ icerisinde oncelikle yonetim kurulu itiyelerinin usulsiiz se¢imlerle dizayn edilerek,
A.C, ST, K., S.S. ve MA.B. gibi Atatiirk ve Cumhuriyet ilkelerine bagli ve kendilerine
engel gordiikleri kisileri tasfiye edip, yerlerine kendileri ile birlikte hareket edecek olan
saniklar O. C,HMKMKG, HK, G.T.O. ve B.U.nun secilmesini sagladiklari, genel yayin
yonetmenini belirleme yetkisi ve dolayisiyla gazetenin yayin politikast ile yonetiminde etkin
ve $6z sahibi olan Cumhuriyet Vakfinin yoénetiminin bu gsekilde sekillendirilip dizayn
edilmesi asamasinda ve sonrasinda once yazar olarak gelen sonrasinda genel yayin
yonetmeni olan ve Cumhuriyet ile hi¢chir organik bagi olmayan, Cumhuriyet ekoliinden
gelmeyen sanmik C.D. ile birlikte siirecin hizlandig1 Atatiirk¢ii duruglar ile bilinen O.A., U.Z.,
M.F., B.B. gibi yazarlarin tasfiye edildigi, ozellikle Ekim 2015 tarihinde yonetim kurulu
liveligine yeniden secilemeyen ancak gazetedeki yazilarina devam eden ve FETO/PDY
orgiitiine acgtk¢ca karst olan M.A.B.nin yazilarma da samk C.D.nin genel yayn
yonetmenligine gelmesi ile aymi tarihlerde son verildigi, bu arada yazar ve muhabir olarak
saniklar A.E., Ahmet Stk ve A.K.G. ile dnce yayin koordinatérii, haber koordinatérii ve son
olarak da C.D.nin yurt disina kagmast tizerine genel yayin yonetmeni olan santk M.M.S. ile
ekibin tamamlandigi, sanitk A.E.nin gazetede yazi yazmasi disinda fiili olarak yoneten
kisilerden oldugu, yine sanik A.K.G.nin de yazi isleri toplantilarina katildigi, bu sekilde
baslayan ve devam eden siire¢ icerisinde yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere,
saniklarin birlikte hareket etmek suretiyle T.C. Devletinin egemenlik ve toprak biitiinliigii ile
milletin huzur ve giivenligini tehdit eden PKK/KCK, DHKP-C ve FETO/PDY silahli tercr
orgiitlerinin amag¢ ve hedeflerine hizmet edecek sekilde, yine T.C. Devleti ve Hiikiimetini
gerek yurt icinde gerekse uluslararasi platformda zor durumda bwrakip, itibarsizlastirarak
ISID gibi terér orgiitlerine yardim ettigi, destekledigi algisi yaratmak suretiyle uluslararasi
yargt organlart nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmak amag ve kasti ile bir
biitiin halinde yukarida belirtilen haber, yazi, aciklama, paylasim gibi yayinlar yapmak,
ozetle bir biitiin halinde yayincilik faaliyetinde bulunmak suretiyle bu terér oOrgiitlerine
destek olup yardim ettikleri, bu suretle Terér Orgiitii Uyesi Olmamak ile Birlikte Teror
Orgiitiine Yardim Etme sucunu isledikleri anlasi[mistir.]..."

33. Mahkeme 25/4/2018 tarihinde yaptigi durugsmada basvurucularin "Orgiit
hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte silahli terdr drgiitleri PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'ye
yardim etmek sugundan" hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar vermistir. Mahkeme
gerekeeli kararinda iddianamede yer verilmeyen ve yargilama asamasinda dosyaya dahil
edildigini belirttigi bir kisim delillere de yer vermistir. Kararin bu delillere iligkin boliimleri
sOyledir:
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"Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Teror ve Orgiithi Suclar Biirosunun Mahkemeye
gonderdigi 23/10/2017 tarihli yazi

Bu belge icerik bakimindan sug tarihi éncesine ait olmakla CMK.nin 207. maddesi
cercevesinde bir delildir. Belgede fetd/pdy terdr orgiitiiniin 6nemli iletisim noktalarindan biri
olan yoénetici sifati ile sorusturma takibinde ki E.T.A.min C.U. isimli olan ve FETO/PDY’ nin
onemli unsurlarindan biri olan Gazeteci Yazarlar Vakfi baskan sifatina sahip sahisla bylock
lizerinden yaptig1 goriisme icerigi bildirilmektedir.

22/1/2016 tarihli olup C.U. tarafindan E.T.A.ya gonderilen mesaj da 'Mesajlar
arasinda Cumhuriyet ile Zaman'in demokrathigini kiyaslayan bir mesaj gordiim dayanisma
gerektiren bir zamanda bu nevi mesajlarin uygun olmadigint diistintiyorum’

27/12/2015 tarihli E.T.A.min bir baska drgiit yéneticisi M.Y.ye bylock iizerinden
gonderdigi mesaj da 'Ocak ayimin sonuna dogru Abant toplantisi yapmak istiyoruz iyi bir
katilim timidimiz var 80.000 TL gibi bir maliyet olacak yapalim mi para konusunda yardimci
olunabilir mi ? ... M.A., M.T. ile goriistiik yapalim diyorlar Vakfa yénelik bir tehlike
arifesinde C. beyin yerine 15 giinliik nobet¢i baskanlar olsun diyoruz.... T. ve A. tamam dedi
demokrasi nobeti uygun mudur? '12/1/2016 tarihinde E.T.A.min bylock tizerinden M.Y.ye
mesajinda 'gecenlerde A.B. geldi saraya yakin bir arkadasi vakfi basacaklar sen miitevelli
heyetinden ayril demis oda liitfen beni yanlis anlamayin ben her zaman hizmetin yanindayin
stipheniz olmasin ama miitevelliden beni ¢ikartin dedi. '

21/1/2016 tarihinde M.Y.nin E.T.A.ya mesajinda 'Hocam Abanta katilacaklar
kendilerine okudum memnu oldu acaba Cumhuriyet'ten ve Sozcii gazetesinden de birileri olsc
keske buyurdu.... Ayrica C.D.ye ve H.C.ye BEYAN kitabini imzaladi'

17/12/2015 tarihli olan E.T.A.min bir baska bylock kullanicisina mesajinda 'Bugiin
C.D.nin durusmasindaydim en az yiiz kisi vardir alkiglarla karsiland: salona girerken ve
ctkarken"

1/9/2015 tarihli olan E.Y.nin bylock iizerinden E.T.A.ya mesajinda 'E. bey bir teklifim
var ancak bunu bizim seslendirmemiz degilde N. HANIM gibi birilerini veya C.D. gibi
birilerinin soylemesi faydali olur bundan sonra hangi gazete baskin yerse ertesi giin biitiin
gazeteler o gazetenin yiiziinii aynen bassin ve biitiin gazeteler birlikte hareketin resmini
versinler yani bir nevi biitiin basin o giin biz bugiin medyasiyiz demis olsalar yarin baska
gazeteler olursa ayni seyler onlar i¢inde olmali tabi’

Ozellikle son mesajda zirve yapan bu yaklasim C.D. ve genel yayin yonetmeni oldugu
gazete ile feto teror orgiitii ile nasil bir dayanisma icinde oldugunu zira feto terdr orgiitiiniin
santk D.ye Nazinin ne kadar gegtigi ve onu kamuoyu yapiliciginda ne denli kullanabilecegi
gostermesi bakimindan oOnemlidir. Yine bu mesajlarin icerikleri FETO/PDY'nin Aban.
toplantilart  konusundaki stratejileri o toplantilara kimlerin katilacagr hususundaki
organizasyon C.D.nin hoca tarafindan yani Fetullah GULEN tarafindan kitap génderilerek
ve imzalanarak sozde serefe mazhar kilimmast oldukga dikkat ¢ekicidir. "

i. Bagvurucu Onder Celik yoniinden: Basvurucu; PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY silahli terdr orgiitlerinin icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte adi gegen terdr oOrglitlerine bilerek ve isteyerek yardim etmek suc¢unu
islediginden bahisle 3 yi1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Kararin ilgili
kisimlar soyledir:

"Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller
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2/04/2013 tarihli se¢imde sonradan usulsiiz oldugu kabul edilen 5. Turda ki oylama
ile vakif yonetimine dahil olmasi

Vakif yonetimine dahil olmakla bu asamadan sonra gerceklesen MIT tirlar1 17- 25
aralik haberleri terér orgiitiine angaje gazeteler ile miisterek mangetler ve 15 temmuz 2016
stirecinde ki yaymn politikasinda etkin rol iistlenmesi

Sonug¢ Degerlendirme ve Kabul

Sanmigin vakif yonetimine dahil olma sekli aslinda iddianame anlatimiyla gazetenin '
ele gecirilme' asamasimin kilit noktasidwr. Zira A.A.mn 6liimii tizerine bir se¢cim yapilmigtir.
Mustafa BALBAY yine tutuklu olup kapali zarf i¢inde oy gondermigstir. LK. kapali zarf i¢inde
oy gondermis zira yurt disinda olacagini O.E.ye bildirmistir Ancak I.K.mn bu yéntemle oy
kullanmast tartismalara sebep olmus 4 tur oylama yapilmis ve ¢ogunluk saglanamamistir.
A.C. segimin ertelenmesi ve hukukcu goriisti sorulmasini talep ettigi halde 5. Tur oylama
yapilmis ve bu 5. Tur oylama sonucu Onder Celik vakif yonetimine dahil olmugstur. Nitekim bu
5. Tur oylama hususunda bilare gecersizliginden bahisle rapor diizenlenmistir. Onder CELIK
vakif yonetimine girdikten sonra yer alan haberler ve gazetenin yayinlart ile orgiitlere yardim
kavrami yukarida irdelenmis durumdadir. Sonucta onder CELIK usulsiiz olan bir yontem ile
vakif yonetimine dahil olup gazetede ki orgiitlere angaje yayumm gerceklestiren ekibin
olusturulmasinda fiilen katki saglamis ve irade koymustur. Bu gerekgeyle sanigin TCK'min
220/7. maddesi uyarinca mahkiimiyetine karar verilmis tistlendigi sifat dikkate alinarak alt
suirdan uygulama yapilmigtir.

ii. Bagvurucu Biilent Utku yoniinden: Basvurucu; PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY silahli terdr orgiitlerinin icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte adi gegen terdr Orglitlerine bilerek ve isteyerek yardim etmek sucgunu
islediginden bahisle 4 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Kararin ilgili
kisimlar soyledir:

"Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Samigin birden fazla sayida sonradan feto/pdy sorusturmasina ugrayan yada bylock
kullamicisi oldugu ortaya ¢ikan kisiyle olan telefon iletisimi ve ozellikle RD olarak
rumuzlanan polisin kendisiyle Akin ATALAY ve sanik Hikmet CETINKAYA ile yaptig1 icerigi
bilinmeyen telefon goriismeleri

8/10/2015 tarihinde secilen vakif yonetim kurulu iiyeleri icerisinde Ibrahim YILDIZ in
yerine katilarak yer almasi ve bu segim oncesinden siire gelen etkinliklerinin Cumhuriyet
taraftarlart yoniinden elestiriliv hale gelmesiyle birlikte Vakif yonetimine geldikten sonra dc
icinde bulundugu ekip ile birlikte yayin c¢izgisinin teror orgiitlerine yardim noktasina
yonelmesi asamasinda verdigi kadro olusumu katkisi

Her ne kadar saniklar aksini bildirse de diger tanik agiklamalarinda da ortaya ¢iktigi
tizere vakfin Cumhuriyet gazetesinde ana yoneticisi olmast karsisinda samigin vakif tiyesi
olarak teror orgiitleriyle paralel bir bicimde ortaya konulan haber ve yayinlarda engelleyici
bir tavrimin olmamas

Iddianamede yer alan Hikmet CICEK aciklamalarinda da degerlendirildigi iizere
Cumhuriyet gazetesinin Ergenekon davasinda Ilhan SELCUK ve BALBAY n tutuklu santh
olduklart belirgin oldugu halde Akin ATALAY ile birlikte miidahil vekil sifatiyla
yargilamalara katilmalar: ve Ergenekon orgiitiiniin yapisiyla ilgili sorular yoneltmeleri bu
durumun birden fazla basin yayin organi tarafindan teyit edilmesi
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Sonug¢ Degerlendirme ve Kabul

Sanmigin gazete avukati iken diger eski bir gazete avukati olan Akin ATALAY mn
olusturdugu ekipte yer almak iizere vakif yonetim kuruluna dahil olup ondan sonra olusan
stirecte gercgeklesen bir ¢cok haber ve yaymmin meydana gelmesinde vakif yonetiminin kadrosal
cogunlugunun saglanarak kararlarmmin alinmasinda ve tiim bunlarin terér orgiitlerine yardim
ile irtibatlandiriimasinda ki giiclii deliller c¢ercevesinde oynadigr rol dikkate alindiginda
TCK'min 220/7. maddesi uyarinca cezalandwriimast ilk savunmast asamasinda gosterdigi tavir
ve sozleriyle birlikte savunma disina tasarak davranms sergilemesi eylem nedeniyle herhangi
bir pismanlik gostermemesi nedeniyle TCK'nin 62. madde uygulanmayarak cezalandirilmasi
yoluna gidilmistir."

iii. Bagvurucu Mustafa Kemal Giingér yoniinden: Basvurucu; PKK, DHKP-C
ve FETO/PDY silahli terdr orgiitlerinin igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte adi gegen terdr Orglitlerine bilerek ve isteyerek yardim etmek suc¢unu
islediginden bahisle 3 yi1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Kararin ilgili
kisimlar soyledir:

"Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Samigin vakif iiyesi olarak secildigi tarihten itibaren gazetede yer alan yukaridc
ayrintilart belirtilen kadro olusumu genel yayin yénetmeni se¢imi ve haber kapsami

Sonug¢ Degerlendirme ve Kabul

Sanmigin 18/2/2014 tarihli yonetim kurulunda vakfa secildigi bu secim konusunda
vakiflar genel miidiirliigii 1. Bolge miidiirliigiiniin diizenledigi raporda gecersizlik tespit
etmesi savcuik asamasinda yine bu secimde aliman kararlarin gegersiz oldugu yéniinde
diizenlenen bilirkisi raporu ve nitekim zaten mahkeme karariyla Asliye Hukuk Mahkemesinde
iptaline karar verilmis olmasi sonucu sahibeli oldugu anlasilan bir segimle vakfa gelen
samigin geldigi tarihten itibaren birlikte hareket ettigi vakif yéneticisi diger saniklar ile
birlikte C.D.nin genel yayn yénetmeni olarak gazetenin ¢izgisinin degistirilmesi asamasinda
sergiledigi etkisiz tavir ve boylelikle yapilan haber ve gelen elestiriler ¢ercevesinde orgiitlere
yardimct olan vakif senedinin ilkelerinden de ayrilan yaymlarin yapilmasinda ki kasit ve
iradesi gozetilerek TCK 220/7. maddesi ¢er¢evesinde cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. "

iv. Bagvurucu Hact Musa Kart yoniinden: Bagvurucu; PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY silahli terdr orgiitlerinin icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte adi gegen terdr oOrglitlerine bilerek ve isteyerek yardim etmek suc¢unu
islediginden bahisle 3 yi1l 9 ay hapis cezast ile cezalandirilmistir. Kararin ilgili
kisimlar soyledir:

"Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Samigin 07/10/2013 tarihinde yapilan se¢im ile A.C.nin yerine vakif ydnetimine
katilmast bu tarihten sonra gazetenin terdr orgiitleriyle es giidiimlii yada yardimci yayinlarim
iceren stirecte icinde yer aldigi kadro ile birlikte hareket etmesi ve engelleyici bir tavir
gostermemesi gelen tepkilere ragmen iradesini devam ettirmesi

Vakiflar Genel Miidiirliigii 1. Bolge tarafindan géreviendirilen arastirmacimin 7 Ekim
2013 tarihinde yapilan secimi gegersiz saymast
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Sonug¢ Degerlendirme ve Kabul

Samigin 2013 den itibaren vakif yonetim kurulu tiyesi olmasiyla birlikte santk A.A. ve
ekibinin iginde hareket etmeye baglamast bu tarihten sonra gazetenin genel yayin
yonetmeninin degistirilip yayin ¢izgisinin feto/pdy basta olmak iizere PKK KCK gibi boliicii
orgiitlere destek ve sempati saglayacak sekilde vakif senedinin ilkeleri ile bagdasmayacak
sekilde olusmast asamasinda rol almakla TCK'min 220/7. maddesi uyarmca suglu
bulunmustur. Samgin eylemlerinin niteligi ve iistlendigi géreve gore katkist dikkate alinarak
alt sitnirdan uygulama yapilmistir.”

v. Bagvurucu Hakan Karasinir yoniinden:Bagvurucu; PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY silahli terdér orgiitlerinin igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte adi gecen terdr Orgiitlerine bilerek ve isteyerek yardim etmek sucunu
islediginden bahisle 3 yi1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Kararin ilgili
kisimlar1 soyledir:

"Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Samigin vakif iiyesi olarak secildigi tarihten itibaren gazetede yer alan yukaridc
ayrintilart belirtilen kadro olusumu genel yayin yonetmeni segimi ve haber kapsami

Sonug¢ Degerlendirme ve Kabul

Sanmigin 18/02/2014 tarihli yonetim kurulunda vakfa secildigi bu se¢cim konusunda
vakiflar genel miidiirliigii 1. Bolge miidiirliigiiniin diizenledigi raporda gecersizlik tespit
etmesi savcilik asamasinda yine bu segcimde alinan kararlarin gegersiz oldugu yoniinde
diizenlenen bilirkisi raporu ve nitekim zaten mahkeme karariyla Asliye Hukuk Mahkemesinde
iptaline karar verilmis olmasi sonucu sahibeli oldugu anlasilan bir segimle vakfa gelen
samgin geldigi tarihten itibaren birlikte hareket ettigi vakif yéneticisi diger saniklar ile
birlikte C.D.nin genel yayn yénetmeni olarak gazetenin ¢izgisinin degistirilmesi asamasinda
sergiledigi etkisiz tavir ve boylelikle yapilan haber ve gelen elestiriler ¢ergevesinde orgiitlere
yardimci olan vakif senedinin ilkelerinden de ayrilan yayinlarin yapimasinda ki kasit ve
iradesi gozetilerek TCK'min 220/7. maddesi ¢ergevesinde cezalandirilmasi yoluna gidilmigtir.”

vi. Bagvurucu Giiray Tekin Oz yéniinden: Basvurucu; PKK, DHKP-C ve
FETO/PDY silahli terdr orgiitlerinin igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte adi gecen terdr Orgiitlerine bilerek ve isteyerek yardim etmek sucunu
islediginden bahisle 3 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Kararin ilgili
kisimlar1 soyledir:

"Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Samigin gazete okur temsilcisi olmasi en az ii¢ yili bulan siiregte gazetenin yayn
¢izgisinin llhan SELCUK donemi Cumhuriyet donemine gore dramatik bir bicimde degismesi
noktasinda kendisine gelen tepkileri yok saymast

Sanmigin 18/02/2014 tarihli secimde siikran soner yerine vakif yonetimine se¢ilmesi ve
vakfin gazetenin asil sahibi oldugu diistiniildiigiinde bu tarihten sonra alinacak kararlarda
etkin rol oynamasi ve bu tarihten sonra Can DUNDAR n genel yayin yonetmeni yapilmasi
asamasiyla yogunlasan haber ¢izgisinin yayin ¢izgisinin degigip terér oOrgiitlerine adeta
hizmet eder asamaya gelmesinde diger saniklar la birlikte irade ortaya koymasi
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Sonug¢ Degerlendirme ve Kabul

CUMOK kavramimin Cumhuriyet gazetesinin kendi icinde ne anlama geldigini ve
etkinligi yukarida anlatilmistir. Sanign tistlendigi okur temsilciligi gorevinin dogal muhatabi
ise CUMOK dur. 2013 yili iginden baslayarak gazetenin yayin ve yonetim kadrosunun
degismesi gazetenin ozellikle feté/pdy orgiitii ve PKK, KCK, DHKP-C ile anilir olmasi
asamasinda CUMOK un gosterdigi bir tavir vardir. CUMOK samigin vakif yonetiminde yani
etkin bir role sahip oldugu zamanda bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride 6zellikle gazetenin
eksen kaymasina katkida bulunabilecek kadro degisikligi ve yayinlart elestirilmistir.
Gazetenin vakfin belirledigi ilkeler disinda yayin yapmast gazetenin tagrada ki fedakar
kadrolarmin tasfiyesi ekonomik zorluklar bu bildirinin ana hareket noktast olmustur.
Cumhuriyet gazetesinin miinferit ozgiin yapist okurlariyla olan diisiinsel eylemsel siire gelen
bagi dikkate alindiginda CUMOK un bu bildirisi ve tepkisi énemlidir. Nitekim bu hususlar
samiga sifatindan dolayr iletilmistir. Ancak sanik okur temsilcisi olarak bir ¢oziim tiretmemis
dahasi samigin vakif yonetimine girdigi tarihten itibaren MIT tirlar: haberi PKK réportajlar:
15 temmuz darbe girisimine karst halkin tavrim kiigiimseyen hatta elestiven haberler silsilesi
pesi pesine gelmistir. Dolayisiyla sanik zaten teror orgiitlerine hizmet eden ve yardim edei
eylemler sergileyen grubun icerisinde fiilen yer almaktadir. Bu nedenle de CUMOK un etkisi
ve tepkisi sozde kalmistir. Bu gerekgeler ile samgin TCK'min 220/7. maddesi baglaminda
cezalandirimasi yoluna gidilmis eylem iginde ki katkisi dikkate alinarak alt sinirdan
uygulama yapilmistir."”

34. Karar, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan 18/2/2019
tarthinde istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesiyle kesinlesmistir.

IV. ILGILi HUKUK

35. Ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk icin bkz. Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, §§ 41-64.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 2/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddialar
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina Iliskin Iddia
a. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

37. Bagvurucular; kendilerine yonelik -yazdiklar1 bir yazi veya haber nedeniyle-
dogrudan bir suglama olmadigini, kisisellestirme yapilmadan sadece Vakif Yonetim Kurulu
iyeligi sifatlar1 nedeniyle su¢lamaya konu haber ve yazilardan sorumlu tutulmalarinin
Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen suclarin kisiselligi ilkesine aykir1 oldugunu, kald: ki
bu haber ve yazilarin su¢ unsuru igermedigini, isnat edilen eylemlerin ifade ve basin
ozgirliikler1 kapsaminda kaldigini, olayda kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmadigimi ileri
siirmiislerdir.

38. Bagvurucular ayrica tutuklama nedenlerinin somut olgularla ortaya

konulmadigin1 ve adli kontrol hiikiimlerinin neden yetersiz kalacaginin agiklanmadigini
tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekgesiz oldugunu belirtmislerdir.
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39. Ote yandan basvuruculara gore haklarindaki tutuklama tedbiri Anayasa'da
ongoriilenin disinda siyasi saiklerle uygulanmaistir.

40. Bagvurucular, bu nedenlerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, bununla
baglantili olarak da S6zlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

41. Bakanlik goriisiinde; bagvurucular hakkindaki suglamalarin somut delillere
dayandigini  ve darbe tesebbiisii sonrasindaki  olaganiistii durum  g6zoniinde
bulunduruldugunda bagvurucularin tutuklanmalarinin temelsiz ve keyfi olmadigi, orantili
oldugu belirtilmistir. Bakanlik, basvurucularin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedeni
bulunmaksizin ozgiirliigiinden yoksun birakildiklar1 seklindeki sikayetlerinin  agikca
dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir.

42. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karst beyanlarinda bagvuru formundakine
benzer agiklamalarda bulunmuslardir.

b. Degerlendirme

43. Anayasamin "Temel hak ve hiirriyetlerin simwrlanmast” kenar bashkli 13.
maddesi sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
sitmwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."”

44. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” kenar
baslikli 15. maddesi sOyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wuygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez,
suclulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz."

45. Anayasamin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile ti¢ilincii fikrasinin birinci ciimlesi sdyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarim, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.”
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46. Basvurucularin bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin {i¢lincii
fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki incelemesi, bagvurucular hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ile yargilamanin muhtemel sonuglarindan bagimsiz olarak
tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirli olacaktir. Ote yandan Anayasa'nin 19.
maddesinin tgiincli fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her bir bagvuru kendi
kosullarinda degerlendirilir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

47. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri ([GK] B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 187-191) kararinda, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulart incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir.
Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel
basvuruya konu temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla
baglantili olmasi1 halinde inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

48. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar vermis, daha sonra da olaganiistii hal bircok kez uzatilmistir. Olaganiistii hal ilan1
nedenlerinin baginda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
Olaganiistii hal ilanm1 ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yani sira bu tesebbiisiin
arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den ve diger terdr orgiitlerinden kaynaklanan
tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandig1 goriilmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 48, 229).

49. Bagvurucularin tutuklandig tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hal yonetim usulii
yurlrliktedir. Tutuklama kararinda, Sirket Yonetim Kurulu {iiyesi oldugu belirtilen
basvurucunun yonetici ve yazar olan diger siiphelilerle birlikte 15/7/2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisli 6ncesinde ve sonrasinda terdr orgiitleri lehine algi yaratmaya
yonelik basin faaliyetleri gerceklestirdigi, bu sekilde silahli teror orgiitiine yardim ettigi ileri
stiriilmiigtiir (bkz. § 18). Dolayistyla bagvurucunun tutuklanmasina konu olan suglamanin
olaganiistii hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu goriilmektedir.

50. Bu itibarla bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadigina
dair inceleme Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak {izere
diger maddelerinde yer alan gilivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi halinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki Olgiitlerin bu aykirili§i mesru kilip
kilmadig degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
51. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan basvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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iii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

52. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmasiin Anayasa'nin 19. maddesinde
gilivence altina alian kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda tutuklamanin hukukiligine
iliskin basvurulart incelerken g6z onilinde bulunduracagi genel ilkeleri Sahin Alpay (§§
77-91) kararinda etrafl1 bir bicimde su sekilde ortaya koymustur:

"77. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiciincii fikralarinda, sekil
ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar suurli olarak sayUmistir. Dolayisiyla kigi  hiirriyeti ve giivenligi  hakkinin
kisitlanmast ancak Anayasa'min anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi hdlinde séz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

78. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik bir miidahale, temel hak ve
ozgiirliiklerin surlandirilmasina iliskin 6lciitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'min 19. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Bu sebeple sumirlamanin Anayasa'min 13. maddesinde ongoriilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan ongériilme, Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

79. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin  ancak kanunla
sinirlanabilecegi  hiikme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca
kisi hiirriyetine iligkin miidahale olarak tutuklamanmin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

80. Anayasa'min 19. maddesinin tigiincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek
maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamay:r zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim kararyla tutuklanabilecekleri belirtilmistiv (Halas Aslan, § 57).

81. Buna gore tutuklama ancak 'su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler
bakimindan miimkiindiir. Bir baska anlatimla tutuklamanmin on kosulu, kiginin su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin sug¢lamanmin kuvvetli sayilabilecek
inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek olgularin niteligi
biiyiik olgiide somut olayin kendine ozgii sartlarina baghdrr (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, 5§ 72).

82. Baslangigtaki bir tutuklama icin kuvvetli su¢ gsiiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle birlikte ortaya konmast her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanmn bir amaci
da kigi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ¢iiriitmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasint ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmast mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan su¢ isnadina ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek stiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkiimiyete gerekce olusturacak olgularin aym
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).
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83. Bununla birlikte siipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgtirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgegilmez temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan anlasilabildigi hallerde
tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli su¢ stiphesini belirlerken daha ozenl,
davranmalart gerekir. Buradaki 6zen yiikiimliiliigiine riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yildim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karari icin bkz. Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlar
icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §
93; Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46, Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

84. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinin iiciincii fikrasinda, tutuklama kararinin
'kagma' ya da ‘delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini’ onlemek amaciylc
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin
olarak 'bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde'
ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
surlt olmadigini belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmigtir (Halas Aslan, § 58).

85. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayiui Kanun'un 100. maddesinde
tutuklama nedenleri sayimistir. Buna gore stipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya
kacacagr  siiphesini uyandiran somut olgularmm bulunmasi, gsiipheli veya samigin
davramiglarvn delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar
tizerinde baski yapimasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
hallerinde tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
stiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye
yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 59).
Bununla birlikte baslangi¢taki bir tutuklama i¢in Anayasa ve Kanun'da ongériilen tutuklama
nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogasi geregi- her
zaman miimkiin olmayabilir (Selcuk Ozdemir [GK], § 68).

86. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
sitmwrlamalarin - '6l¢iiliiliik’  ilkesine aykiri  olamayacagr belirtilmistir. Anayasa'min 19.
maddesinin iigtincii  fikrasinda yer alan 'tutuklamayr zorunlu kilan' ibaresiyle de
tutuklamanin ol¢iilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

87. Olciiliiliik ilkesi, 'elverislilik’, 'gereklilik' ve 'orantililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir.  Elverislilik,  ongoriilen  miidahalenin  ulagilmak  istenen  amaci
gerceklestirmeye elverisli  olmasini,  gereklilik, ulasilmak istenen ama¢ bakimindarn
miidahalenin zorunlu olmasi yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
miimkiin olmamaswni; orantuilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen
amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sugcun onemi ve uygulanacak olan yaptwrumin agwligi karsisinda élgiilii olmasidir. Nitekim
5271 sayilr Kanun'un 100. maddesinde; isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile olciilii olmamast halinde tutuklama karar: verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas
Aslan, §72).

89. Ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunun séylenebilmesi igin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamas: gerekir. Bu ¢ergevede -tutuklamaya
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gore temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
ulasimak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmast hdlinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numarall
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

90. Her somut olayda tutuklamamin o6n kosulu olan sucun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin olgiiliiliigiiniin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hdlinde olan yargi mercileri
Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildurim (2), § 123).

91. Bununla birlikte yargt mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligimi asy
asmadigr Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve
tutuklama kararmn gerekgeleri iizerinden yapimalidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildirim (2), § 124). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101.
maddesinin (2) numarall fikrasinda; tutuklamaya iligkin kararlarda kuvvetli su¢ stiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligint ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gésteren delillerin
somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75;
Selcuk Ozdemir, § 6 7)."

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

53. Basvurucular 5/11/2016 tarihinde, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince terdr
orgitii iyesi olamamakla birlikte 6rgiite yardim etmek sugundan 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla bagvurucular hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

54. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigr ve Olgiiliiliigii incelenmeden o©nce tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

55. Tutuklama kararinda Sirketin gazeteyi c¢ikaran firma oldugu, gazetenin isim ve
yayin hakkini elinde bulunduran Vakfin ise gazete ve Sirket iizerinde iist bir kurum oldugu,
dolayisiyla Vakif, Sirket ve gazete arasinda organik bag bulundugu, gazetenin yayinlarindan
Vakif yonetiminin sorumlu oldugu, FETO/PDY ile baglantis1 olan kisilerin ydnetimde yer
almalar1 i¢in Vakfin Yonetim Kurulu iiyeligi se¢imlerinde usulsiizlik yapildigi, Vakif
Yonetim Kurulundaki degisiklikler sonrasinda gazetenin devletci, laik ve ulusalc1 ¢izgisini
degistirip devleti hedef aldig1, bu kapsamda gazetede PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'nin
propagandasi sayilabilecek ve bu orgiitler lehine algi olusturabilecek bir¢ok manset, haber ve
yaziya yer verildigi, gazetenin terdr Orgiitlerinin amaglar1 dogrultusunda gergekleri
perdeledigi (manipiilasyon yaptigil), bdylece iilkeyi yonetilemez hale getirmeye calistig
belirtilerek gazetenin bu yayinlarindan sorumlu oldugu ifade edilen bagvurucular dahil Vakif
ve Sirket yonetiminde bulunan siipheliler yoniinden kuvvetli sug¢ siliphesinin bulundugu
sonucuna varilmistir. Anilan kararda, suglamaya dayanak olmak iizere gazetenin 2013 yili
sonras1 yayinlarma yer verilmistir. iddianamede ise 2013 yili ve devaminda olusan Vakif
Yonetim Kurulu degisikliginden sonra yasanan -suclamaya konu- yayimn politikasi
degisikliginden s6z edilmistir.

56. Ote yandan iddianamede FETO/PDY ile baglantili kisi ve sirketler ile
basvurucularin Yonetim Kurulu {iyesi olduklari gazete ve Sirket arasinda mali iligkiler
oldugu, ayrica basvurucularmn FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle haklarinda
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sorusturma yiiriitiillen veya Bylock kullanicis1 kisilerle telefon goriismeleri yaptiklari ileri
stiriilmiistiir.

57. Gazetenin genel yaym yodnetmenini Vakif Yonetim Kurulunun belirledigi
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir, genel yaym yonetmeni ise yazi isleri
midiiriini ve ¢alisacagi diger kisileri se¢gmektedir. Bu baglamda bir kisitm bagvurucu ve ayni
dosyada sanik olan A.A. performansindan memnun kalinmamasi durumunda Ydnetim
Kurulunun genel yayin yonetmenini her zaman degistirebilecegini ifade etmislerdir. Ayni
zamanda Vakif Yonetim Kurulu Baskan Vekili A.A. iki ayda bir gazete ile ilgili
degerlendirme toplantisimin yapildigini da belirtmis ve &zellikle sorulmasi iizerine MIT
tirlartyla ilgili haberin yayimlanmasindan dnce aralarinda kendisinin de bulundugu gazetenin
hukukgularimin toplanarak degerlendirme yaptiklarini, daha sonra haberin yayimlandigini
sOylemistir. Aralarinda gazetenin muhabir ve eski yazarlarinin da bulundugu bir kisim tanik
ise gazetenin yayim politikasinin Vakif Yonetim Kurulunca belirlendigini, Vakif Yonetim
Kurulu baskan vekili ve ayn1 zamanda icra Kurulu baskani olan A.A.nm bu konuda en iist
diizeyde yetkili oldugunu, suglamaya konu haber ve yazilarin yayimlandigi dénemde genel
yayin yonetmeni olan C.D.nin de Yonetim Kuruluna A.A. tarafindan oOnerildigini ifade
etmislerdir (bkz. § 25). Sorusturma makamlarinca tiim bu hususlar ile basvurucularin Vakif
ve Sirketteki konumlari ile uzun zamandir gazetede gorev almalart birlikte dikkate alinarak
bagvurucularin gazetenin yayimn politikasinin belirlenmesinde etkili olduklar1 ve gazetede
yayimlanan haber ve yazilar nedeniyle sorumlu tutulabilecekleri sonucuna varildigi
goriilmektedir.

58. Bu baglamda; sorusturma makamlarinca, gazetede 14/3/2015 tarihinde
yayimlanan "Ya Apo Kandil'e ya Biz Imrali'ya" bashkli yazida bircok kez terdristlerden
gerilla diye bahsedildigi ve genel olarak haberin bilgi aktarma amacini asarak PKK'nin
gindeme iliskin sOylemlerinin kamuoyuna tasinmasini sagladigi, bdylece oOrgiitiin
propagandasinin yapildigi, 31/3/2015 tarihinde Cumhuriyet Savcist Mehmet Selim Kiraz'in
sehit edilmesi olayma iliskin haberin ayn1 giin internet sitesinde "Oldiiriilmeden Yarim Saat
Once Eylemcilerden Ahmet Sik'a Carpict A¢iklamalar” bash@iyla, gazetenin 1/4/2015 tarihli
niishasinda "Bu Eylem Mecbur Birakildigimiz Bir Yontem" baghgiyla 6zellikle Cumhuriyet
savcisinin  basina silah dayanmis olan fotografin gazetenin ilk sayfasinin tamamin
kaplayacak biiyiikliikte basilarak, ayn1 fotografa gazetenin altinci sayfasinda "Berkin Baskini"
baslig1 altinda tekrar yayimlamak suretiyle verildigi, s6z konusu haberin bagligi, fotografin
verilis sekli ve igeriginde gecen "eylemci, geng ve kararli” ibareleri ile aktarilis tarzi birlikte
dikkate alindiginda terdrist eylemi kinamak yerine terdristlere ait mesajin aktarim giiciiniin
gorsellerle desteklenerek giiclendirilmesine yonelik bir haber oldugu ve terdér Orgiitiiniin
propagandasinin yapildigi, 2/6/2015 tarihinde A.Y.nin "Demirtas Oliimii Bile Goze Aldi"
baslig1 ile verilen yazida PKK silahli teror orgiitiinlin gengler ve sivil toplum kuruluslarinin
hassas oldugu ¢evre duyarliligi ve kadin-erkek esitligi gibi konular {lizerinden oviildiigii,
25/7/2015 tarihinde "YURTTA SAVAS, DUNYADA SAVAS" mansetiyle verilen haberde
devletin terorle miicadele kapsaminda yaptigt miicadelenin savas olarak yansitildigi,
gazetenin internet sitesinde darbeye tesebbiisiin gergeklestigi 15/7/2016 tarihinde saat
19.36'da yayimlanan "I Haftadwr Yoktu... Erdogan'in Nerede Oldugu Ortaya Cikti" bashkh
haber igeriginde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Cumhurbagkani'nin o tarihte nerede olduguna
dair ayrintili bilgi verildigi, 18/7/2016 tarihinde "Sokaktaki Tehlike" mansetiyle verilen
haberle darbe tesebbiisline karsit ¢ikan toplumun kutuplastirilmaya g¢alisildigi, Gazetenin
internet sitesinde 21/12/2015 tarihinde yayimlanan terdr orgiitii lideri Murat Karayilan'a ait
roportajin "Murat Karayilan: Ozerkligi Kabul Etmezlerse Biz de Ayrilmayr Diisiiniiriiz"
bashigiyla verilen haberde kamuoyunda hendek olaylari olarak bilinen olaylardan
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bahsedildigi, réportaji veren terdr orgiitii lideri Murat Karayilan'in yasanan terorist eylemleri
direnis olarak nitelendirdigi, devlet tarafindan terére karsi yapilan miicadeleyi i¢ savas olarak
degerlendirdigi, devletin bu miicadeleyi kazanamayacagini ifade ederek bdliinmenin
gerceklesecegini soyledigi, s6z konusu haber ile terér orgiitiiniin propagandasinin yapildigi,
19/7/2016 tarihinde "Cadi Avi Baslad:" mansetiyle verilen haberle Gazetenin darbecilere
yonelik miicadeleyi tartismaya agmaya calistigi ve "Meydanlarda Demokrasiden Soz Eden
Yok" ara baghgiyla darbe tesebbiisiine alanlarda tepkisini gdsteren vatandaglarin hedef
gosterildigi, 6zellikle MIT tirlariyla, Reyhanli patlamasiyla ve benzer olaylarla ilgili yapilan
haberlerde kamu gorevlilerinin suca karistiklar1 ve devletin terdérle miicadele etmek yerine bir
kisim teror Orgiitiiyle is birligi yaptig1r veya eylemlerine goz yumdugu seklinde gercegi
carpitan ve devleti uluslararasi alanda zor durumda birakacak yalan haberler yapildig: ileri
stiriilmiistiir (bkz. 18).

59. Sorusturma makamlarinca  23/5/2015 tarihinde FETO/PDY liderinin
aciklamalarinin  "Damat Efendi Fakirhaneme Malikhane dedi” baslhigr ile Cumbhuriyet
logosunun yaninda verilerek Orgiitiin propagandasinin yapildigi, Zaman gazetesi ile
Cumhuriyet gazetesinin 16/2/2016 tarihinde "Azez Diigiimii" ve 18/2/2016 "Devletin Kalbine
Bomba'" seklinde ortak mangetle haber yaptiklari, Cumhuriyet gazetesi yazarlarinin Abant
Platformu toplantilarina katildiklar1 ve tamik L.E.nin beyanina gore bu toplantiya ancak
FETO/PDY lideri Fetullah Giilen'in onayladig: kisilerin katilabildigi, A.E.nin 15 Temmuz
darbe tesebbiisiinden iki giin 6nce 13/7/2016 tarihinde "Cihanda Sulh, Peki Yurtta Ne?"
yazisinin bagligiin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinde bulunanlarin kullandigr Yurtta Sulh
Konseyi ile benzerliginin tesadif olmadigi ve itirafcilarin beyanlarina goére yazi tarihinin
darbenin tabana duyuruldugu tarih oldugunun belirtildigi, s6z konusu yazi ile bir mesaj
verildigi, H.A.C. isimli Cumhuriyet gazetesi yazarmin 31/10/2015 tarihinde Zaman
gazetesine verdigi roportajda "Giilen cemaatine teror orgiitii diyemem.” seklinde ifadeler
kullandigi, FETO/PDY ile baglantili olmas1 nedeniyle kapatilan bir haber sitesinin muhabiri
olan I.T.nin Cumhuriyet gazetesinin ABD muhabiri yapilarak yazilarmin gazetede
yayimlanmasi ve bu yazi iceriklerinde devlet aleyhine yorumlar yapilarak FETO/PDY'nin
soylemlerinin topluma aktarilmaya c¢alisildigi, yine FETO/PDY ile baglantili kisilerce
kullanildig1 belirtilen fuatavni ve jeansbiri isimli soyal medya hesaplarindan paylasilan
asilsiz ve manipiilatif bilgilerin gazetede 6zel bir boliim ayrilarak haberlestirilmesi suretiyle
anilan orgiitiin sOylemlerinin genis kitlelere ulasmasinin saglandigi ileri siiriilmiistiir (bkz. 25).

60. Boylece gazetenin daha onceki yayin politikasinin tam aksi yonde bir¢ok haber
ve yaziya yer verilerek devlet aleyhine manipiilasyon yapildig1 ve haber yapma amacinin
otesinde terdr orgiitleri PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'nin masum veya magdur gosterilerek
sOylemlerinin genis kitlelere aktarilmasi suretiyle anilan terdr orgiitlerine yardim edildigi,
basvurucularin da bundan sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.

61. Suglamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda kullanilan dil,
yayimlandiklar1 tarihlerde toplumda algilanisi ve insanlar iizerindeki etkisi, yazilarin
baglamiyla birlikte nazara alindiginda sorusturma makamlarinin bagvurucularin  sug
isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yoniindeki degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz
oldugu sdylenemez.

62. Basvurucular hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siliphesinin bulunmasi
seklindeki on kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararmin verildigi
andaki genel kosullar da dahil olmak tizere somut olayin tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerekir.
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63. Bagvurucularin tutuklanmasina karar verilirken isledigi iddia olunan suca iliskin
Kanun'da Ongoriilen cezanin agirligina, delillerin heniiz toplanmamig olmasina ve olayda
delil karartilmasi ihtimalinin bulunmasina, isnat edilen sucun katalog suclar arasinda
olmasina, kagma siiphesinin bulunmasina ve adli kontroliin yetersiz kalacak olmasina
dayanildig1 goriilmektedir.

64. Bagvurucularin tutuklanmasina karar verilen, Orgiit hiyerarsisine dahil
olmamakla birlikte Orgiit adina faaliyette bulunma sucu on yila kadar hapis cezasim
gerektiren agir bir sugtur. Ayrica bu sugun terdrle baglantili olarak islendigi isnat edilen suca
iliskin kanunda Ongoriilen cezanin agirligi kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir
(Hiiseyin Burcak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Aydin Yavuz ve digerleri, § 275). Ote
yandan anilan sug, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve
kanun geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir.

65. Darbe tesebbiisii sonrasindaki kosullar dolayisiyla sorusturma konusu olaylara
iligkin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik i¢inde
yuriitiilebilmesi i¢in tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu
olabilir. Bu donemde ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu
donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gore ¢ok daha
fazladir (Aynm1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272;
Sel¢uk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 78, 79).

66. Dolayisiyla tutuklama kararimin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin
yukarida belirtilen &zel kosullarr ile Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararin igerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucular yoniinden o6zellikle kagma ve
delilleri etkileme siiphesine ydnelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden yoksun
oldugu sdylenemez.

67. Son olarak bagvurucular hakkindaki tutuklama tedbirinin Ol¢iilii  olup
olmadigimin da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19.
maddeleri kapsaminda 6Slgiiliiliigiiniin belirlenmesinde somut olayin tiim 6zellikleri dikkate
alinmalidir (Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 151).

68. Oncelikle terdr suglarmimn sorusturulmas: kamu makamlarini ciddi zorluklarla
kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak {izere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (Ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Siileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 214; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 64).

69. Somut olayin yukarida belirtilen dzellikleri dikkate alindiginda Istanbul 9. Sulh
Ceza Hakimliginin isnat edilen su¢ icin Ongodriilen cezanin miktarini, igin niteligini ve
onemini de gbzoniinde tutarak basvurucular hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢tilii
oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve
temelsiz oldugu sdylenemez.

70. Aciklanan gerekcelerle bagvurucularin tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasina
iligkin olarak Anayasamin 19. maddesinin iiglincii fikrasi ile giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

71. Buna gore basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
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aykirihik olusturmadigi gorildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer alan Olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

2. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina Iliskin iddia
a. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlhk Goriisii

72. Basvurucular; gozalt1 ve ifade alma siirecinde suglamalara dair ayrintili sekilde
bilgilendirilmediklerini, sorusturma dosyasin1 inceleme taleplerinin "kisitlama" karari
gerekge gosterilerek kabul edilmedigini, bu nedenlerle kendilerine yonelik suglamalar1 ve
bunlarin delillerini 6grenemediklerini ileri stirmiislerdir.

73. Bagvurucular, sorusturma mercileri tarafindan ksitlama kararmin kanunda
ongoriilen kapsami asilarak yorumlandigini, bu baglamda incelemeye ve/veya ornek almaya
yetkili olduklar bilirkisi raporlarina yonelik erigimlerinin engellendigini iddia etmislerdir.
Basvuruculara gore sorusturma mercilerinin bu tutumu silahlarin  esitligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

74. Bagvurucular, sonug olarak tutuklamaya kars1 etkili bir sekilde itirazda bulunma
imkanindan yoksun birakildiklarini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir.

75. Bakanlik goriisiinde; haklarindaki suclamalarin basvuruculara ayrintili olarak
anlatilarak savunma yapma imkani verildigi, basvurucularin tutuklanmalarina temel tegskil
eden iddialarin somutlagtirilarak soruldugu, bagvurucularin bu iddialarla ilgili savunmalarin
yaptiklar1 iler1 siriilmiigtir. Bakanliga gore basvurucular, bu delilleri yeterince
degerlendirerek bunlara karsi etkili bir sekilde itirazda bulunma imkanimi kullanmislardir.
Bakanlik bu nedenlerle sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir.

76. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda basvuru formundakine benzer
aciklamalarda bulunmuslardir.

b. Degerlendirme
77. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amacuiyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir."

78. Bagvurucularin bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

79. Bagvurucularin sikayetlerine konu kisitlama kararimin verildigi sorusturma
dosyasinda bagvuruculara yoneltilen suglamalar, olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren
olaylarla ilgilidir. S6z konusu kisitlama karar1 olaganiistii hal siirecinde verilmistir. Bu
nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadigi, bir baska ifadeyle kararin kisi hiirriyeti ve
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glivenligi hakki tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kisitlamanin Anayasa'nin 19. maddesinde yer
alan gilivencelere aykir1 olup olmadigi tespit edilecek, aykirilik saptanmasi halinde ise
Anayasa'min  15. maddesindeki Olgiitlerin  bu aykirihigt mesru  kilip  kilmadigi
degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel ilkeler

80. Genel lIlkeler icin bkz. Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
58-72.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Bassavcilik tarafindan 18/8/2016 tarihinde 668 sayilt KHK'nin 3. maddesinin (1)
bendi uyarinca basvurucular hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin olarak miidafilerin
dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkilerinin kisitlanmasina karar
verilmistir.

82. Bagvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip
kaldirilmadigi hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte Istanbul 27.
Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 19/4/2017 tarihi (bkz. § 28) itibartyla
kisithilik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca kendiliginden
sona ermis bulunmaktadir.

83. Bagvuruculara yoneltilen ve tutuklamaya konu olan suglamalarin ve buna iliskin
olgularin Bagsavcilik tarafindan ifade alma islemi sirasinda bagvuruculara sorulan sorularda
aciklandigr ve bagvurucularin ifadelerinde, anilan suglamalarla ilgili ayrintili bir sekilde
beyanda bulunduklar goriilmektedir (bkz. § 15).

84. Ote yandan basvurucular, tutuklamaya konu edilen suglamalarla (eylemlerle)
ilgili Savcilik savunmalarii tekrar ederek degerlendirmelerde bulunmuslardir (bkz. § 17).
Tutuklama kararinda da tutuklamaya esas alinan olgularin neler oldugu etraflica agiklanmigtir
(bkz. § 18). Ayrica tutukluluga itiraz dilek¢elerinde basvurucularin miidafileri tarafindan usul
ve esasa iligkin ayrintili bir sekilde savunma yapilmistir. Dolayisiyla bagvurucularin ve
miidafilerinin, isnat edilen su¢lamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu
oncesinde gerekse sorgu sonrasinda erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir.

85. Buitibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin bagvuruculara veya miidafilerine bildirilmis ve
basvuruculara bunlara karsi savunma ve itirazlarini ileri siirme imkani verilmis olmasi
dikkate alindiginda yaklasik birka¢ ay devam eden sorusturma asamasinda uygulanmis olan
kisitlama nedeniyle bagsvurucularin tutukluluga karsi etkili bir sekilde itirazda
bulunamadiklarinin kabulii miimkiin goriilmemistir.

86. Diger taraftan bagvurucular kisitlama kararinin kapsaminda bulunmayan bilirkisi
raporlarina erisimlerinin kisitlanmasi nedeniyle tutukluluga etkili bir sekilde itirazda
bulunamadiklarini ileri siirmiigler ise de anilan raporlarda yer alan bagvuruculara iligkin bilgi
ve olgularin ifade alma islemi sirasinda bagvuruculara bildirildigi, tutuklama kararinda da bu
olgulara yer wverildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bilirkisi raporlarinin  bagvurucularin
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erisimine acilmamasinin tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunmay1 giiclestirdigi
sOylenemez.

87. Agiklanan gerekgelerle basvurucularin kisitlama karari nedeniyle tutukluluga
etkili bir sekilde itirazda bulunamadiklari iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig1 agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

88. Buna gore basvurucularin kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkia yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karar1 verilmesi suretiyle yapilan miidahalenin Anayasa'da
-ozellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda- yer alan glivencelere aykirilik olusturmadigi
goriildiiglinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan Olgiitler yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

89. Basvurucular gazetede yayimlanan haber, yazi ve mangetlerin sorusturmaya
konu edildigini bunlarin gazetecilik faaliyeti oldugunu ve bu nedenlerle tutuklanmalarinin
ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

90. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddialariin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ifade edilmistir.

2. Degerlendirme
a. Uygulanabilirlik Yoniinden

91. Basvurucularin tutuklanmasina neden olan suclama olaganiistii hal ilanina
sebebiyet veren olaylarla ilgilidir. Bu itibarla tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgiirliikleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda miidahalenin basta Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddeleri olmak {izere
diger maddelerde yer alan giivencelere aykirt olup olmadigi tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki Slgiitlerin bu aykiriligit mesru kilip
kilmadig degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

92. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlasilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoniinden

93. Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin ozgiirliikleri, dernek
kurma hiirriyeti, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 gibi diger temel hak ve
ozgiirlikler tizerindeki etkisini incelerken Oncelikle tutuklamanin hukuki olup olmadigim
ve/veya tutuklulugun makul siireyi asip asmadigim1i degerlendirmekte; sonrasinda
tutuklamanin hukukiligine ya da tutuklulugun siiresinin makulliigiine iligskin vardigi sonucu
da dikkate alarak diger temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir
(Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015,
§§ 111-117; Giinay Dag ve digerleri, §§ 191-203; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849,
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4/12/2013, §§ 105-116; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§ 120-134;
Kemal Aktas ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014, §§ 61-75; Faysal Saryldiz, B. No:
2014/9, 3/1/2014, §§ 61-75; Ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014, §§ 60-74; Giilser
Yildirim, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, §§ 60-74).

94. Somut olayda basvurucularin tutuklanmasinin hukuki olmadigina iliskin iddiasi
incelendiginde bagvurucularin sug¢ islemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandirici
delillerin bulundugu ve ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve tutuklamanin
o0l¢iilii oldugunun sdylenebilecegi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 53-71). Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda basvurucularin yalnizca ifade ve basin ozgirliikleri
kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldigir ve tutuklandig: iddiasi
yoniinden farkli bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

95. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

96. Buna goére bagvurucularin ifade ve basin Ozgiirliikklerine tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (26. ve 28. maddelerde) yer alan giivencelere
aykirihik olusturmadigi goriildiiglinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan Oolgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamaiglardir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklamanin  hukuki olmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve givenligi
hakkinin  ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

3. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ITHLAL EDILMEDIGINE Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin [HLAL EDILMEDIGINE Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 2/5/2019

tarihinde karar verildi.

Baskan
Ziihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili Baskanvekili
Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uy Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

1. Cumhuriyet Vakfi’'nin yonetim kurulu iiyeleri olan basvurucular, 5/11/2016
tarihinde silahli terdr Orgiitiine iiye olmamakla beraber oOrgilit adina faaliyette bulunma
sucundan tutuklanmislardir. Bagvurucular tutuklanmalarinin hukuka aykiri oldugunu, bu
nedenle kisi hiirriyeti ve glivenligi haklar ile ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlal edildigini
ileri siirmiislerdir. Mahkememiz g¢ogunlugu basvurucularin tutuklanmasinin sug siliphesini
gosteren kuvvetli belirtiye dayandig1 ve o6lgiilii oldugunu belirterek herhangi bir hak ihlali
olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

2. Bagvuruculara yonelik suglamalarin temelinde basvurucularin Vakif yonetim
kuruluna gelmesiyle es zamanli olarak, Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasinin degistigi,
teror Orgiitlerini mesru gostermeye yonelik yayinlara yer verildigi ve devlet aleyhine
manipiilasyonlar yapildig: iddialar1 bulunmaktadir. Bagvurucularla ilgili tutuklama kararinda
ve iddianamede bir dizi manget ve haberlere yer verilmek suretiyle gazetenin son ii¢ yillik
zaman diliminde (2013-2016) terdr oOrgiitlerine destek veren bir yayin politikas: izledigi,
basvuruclarin da Vakif yonetim kurulu iiyeleri olarak bu yayin politikasinin olusturulmasi ve

stirdiiriilmesinden sorumlu olduklar1 ileri siiriilmiistiir.

3. Somut bagvuruda tutuklamanin hukuki oldugu sonucuna ulasabilmek icin (a)
ileri siirilen yayin politikas1 degisikliginin ve bu dogrultuda yer verilen yazi, haber ve
mangetlerin sug¢ teskil ettiginin, (b) bunun yaninda bagvurucularin tiim bu fiillerden dolay1
sorumlu oldugunun somut bilgi ve belgelerle gosterilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle
basvurucularin tutuklanabilmesi icin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinde belirtildigi iizere, Oncelikle “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
deliller”in bulunmasi gerekir.

4. Kanaatimce bagvurucularin tutuklanmalarimi  hakli kilacak nitelikte sug
islediklerine dair kuvvetli belirtiler sorusturma makamlarinca ilgili ve yeterli sekilde ortaya
konabilmis degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir gazetenin yayin politikasmin
degismesi tek basma herhangi bir suglamaya konu olamaz. Degistigi sOylenen yayin
politikasinin sistematik olarak terér ve siddeti 6vmeye, teror orgiitlerini mesru géstermeye
yonelik oldugunun gdsterilmesi durumunda sorumlularin suglanmasi séz konusu olabilir.
Belli bir zaman diliminde gazetenin bazi mansetlerinin, haberlerinin ve kdse yazilarinin
secilerek alt alta siralanmasi sonucunda basvurucularin kategorik sekilde suglanmasi
miimkiin degildir. Bu sekilde kategorik ve toptanci bir yaklagim gazeteciligin alanim
daraltacak, 6zellikle basin 6zglirliigili iizerinde caydirici bir etkiye yol agacaktir.

5. Kuskusuz somut bagvuruya konu yaymlar arasinda siddeti ve terdr Orgiitiinii
destekleyici mahiyette, dolayisiyla su¢ teskil edebilecek miinferit yaymlar da olabilir. Bu
durum tek basina gazetenin sistematik olarak teror Orgiitlerini mesrulastiracak sekilde yayin
politikasin1 degistirdigini ispatlamak i¢in yeterli degildir.

6. Diger yandan bagvurucularin su¢lamaya konu yayinlarin yapilmasinda nasil bir
sorumluluklarinin bulundugu da gosterilebilmis degildir. Basvurucular savunmalarinda
israrla yaym politikasinin  belirlenmesinde herhangi bir yetki ve etkilerinin olmadigini,
gazetenin mansetlerine, yazi ve haberlerine kisacasi yazi islerine higbir sekilde
karismadiklarint belirtmiglerdir. Buna karsin sorusturma makamlarinca bagvurucularin sug
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teskil ettigi ileri stiriilen haber, yayin ya da mansetlerin belirlenmesinde etkili olduklarina dair
somut olgular ortaya konabilmis degildir.

7. Bu noktada Cumhuriyet Vakfi’nin gazetenin imtiyaz sahibi olmasi nedeniyle,
Vakif yonetim kurulu iiyelerinin de hem yaym politikasindan hem de sug teskil ettigi
diistiniilen yazilardan sorumlu olduklar ileri siiriilebilir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza
sorumlulugu sahsidir” hiikkmiine yer verilmek suretiyle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
benimsemistir. Bu maddenin gerekgesinde “failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirilamayacag1” anlamina gelen ceza sorumlulugunun sahsiliginin “ceza hukukuna
yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir
temel kural” oldugu belirtilmistir.

8. Anayasa Mahkemesi, terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini aciklama ve yayinlama ile terdr Orgiitliiniin propagandasin1 yapma suclarinin
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak
etmemis olan sahiplerinin de cezalandirilmasini 6ngeren 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerindeki ilgili hiikiimlerini Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
bulmustur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararda gazete sahiplerinin yayin iizerindeki
etkisini ve cezai sorumlulugunu su sekilde aciklamistir: “Konumlar: nedeniyle bu kisilerin
[sahiplerin] yayin isleri yonetimini sekillendirmek, yazi ve yayinlari denetlemek ve yayin
lizerinde inceleme ve denetim gorevi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Yayinlar
inceleme ve denetim odevi yayin sorumlusuna aittir. Yasak eylemlerin basin yayin yoluyla
islenmesi halinde basin yayin organlarimin sahiplerinin salt bu nitelikleri nedeniyle
cezalandwrilmasi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur” (AYM, E.
2006/121, K. 2009/90, K.T: 18/6/2009).

9. Nitekim 5187 sayili Basin Kanunu’nda cezai sorumluluga iliskin hiikiimlerin
cezalarin sahsiligi ilkesi gozetilerek diizenlendigi goriilmektedir. Basin Kanunu’nun “Cezai
sorumluluk™ baglikli 11. maddesi, siireli yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibinin,
baska bir ifadeyle yazi veya haber ise bunlar1 yazanin, resim veya karikatiir ise yapanin (m.
2) sorumlu olacagini belirtmektedir. Ancak eser sahibinin belli olmamasi veya ceza
ehliyetine sahip olmamasi gibi istisnai durumlarda sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl
oldugu yetkili (yaym yonetmeni, genel yayin yOnetmeni, editdr, basin danigmani gibi)
sorumlu olur. Goriildiigii lizere Basin Kanunu, basin yoluyla islenen suglarda gazete sahibi
icin cezai sorumluluk 6ngérmemistir.

10. Ceza sorumlulugunun sahsiligine iliskin anayasal ve yasal diizenlemeler ile
Anayasa Mahkemesinin anilan karari karsisinda, sorusturma makamlar1 gazetenin imtiyaz
sahibi konumunda olan bagvurucularin sorumlulugunu, tutuklamaya konu suclarla nasil bir
baglant1 iginde olduklarini ortaya koyabilmis degillerdir.

11. Basvuruculara yoneltilen yayin politikasi degisikliginden ve bu kapsamda teror
orglitlerini mesru gostermeye yonelik yayinlardan sorumlu olma seklindeki temel suglamanin
yaninda, iddianamede FETO/PDY silahli terér orgiitii ile baglantil kisi ve sirketler ile
Cumhuriyet gazetesi arasinda mali iliskiler oldugu ve basvurucularin séz konusu Orgiitle
baglantili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisilerle telefon goriismeleri
yaptiklar ileri siirlilmiistiir. Sorusturma makamlar1 bagvurucularin bu suglamalara karsi
yaptiklar1 ayrintili savunmalarin aksine bir su¢ islendigine dair somut bir bilgi veya belge
gosterememislerdir.
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12. Bu nedenlerle sug¢ islediklerine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
bagvurucular hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini ihlal
etmistir. Kuvvetli su¢ sliphesinin varligi olaganiistii halin ilan edildigi donemde de
tutuklamanin 6n sarti olmaya devam ettigi i¢in, somut olayda basvurucularin tutuklanmasi
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde de anilan hakkin ihlaline sebep
olmaktadir.

13. Diger yandan basvurucular, gazetenin yaymn politikasinin ve gazetede
yaymlanan haber, yazi ve mangsetlerin suc teskil ettigi gerekgesiyle tutuklanmislardir.
Haklarinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukukilik sartin1 saglamadigi tespiti 1s1ginda,
tutuklama gibi agir bir tedbirin ifade ve basin hiirriyetleri bakimimdan demokratik toplumda
gerekli ve Ol¢iilii bir miidahale olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

14. Mahkememizin benzer basvurularda ifade ettigi gibi demokratik toplum
diizeninde gerekli olma ve olgiiliiliik degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalelerin basvurucu ve genel olarak basin {izerindeki muhtemel "caydirici
etkisi" de dikkate alinmalidir (Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/1/2018, § 140). Bir
gazetenin imtiyaz sahibi olan Vakif yonetim kurulu {iyelerinin esas olarak gazetenin yayin
politikas1 degisikligi ve yayinlanan yazi ve haberlerden dolay1 tutuklanmalarinin ifade ve
basin dzgiirliiklerine yonelik caydirict bir etki dogurabilecegi agiktir.

15. Ote yandan basvurucularin olagan dénemde ifade ve basin &zgiirliiklerini ihlal
eden miidahalenin, olaganiistii donemde Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda “durumun
gerektirdigi ol¢lide” goriilmesinin miimkiin olup olmadigi da ayrica degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida degerlendirme yapilmis ve sug
islendigine dair kuvvetli belirti oldugu ortaya konulmadan tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin durumun gerektirdigi 6l¢iide bir miidahale olmadigi sonucuna varilmistir.
Somut bagvuruda ifade ve basin 6zgiirliikleri yoniinden bu sonugtan ayrilmayi gerektiren bir
durumun bulundugu sdylenemez.

16. Sonug¢ olarak, aciklanan gerekgelerle basvurucularin  Anayasa’nin  19.
maddesinde gilivenceye alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi haklar ile 26. ve 28. maddelerinde
korunan ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlal edildigi kanaatini tagidigimdan ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢lincli fikrasinda; suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karartyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir. Tutuklamanin 6n kosulu, kisinin
suclulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272,4/2/2013, § 72).

2. Buna ek olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin Olgiitlerin  belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple smnirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan 6ngoériillme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). Anayasamin 19. maddesinin ii¢lincli
fikrasinda yer alan “tutuklamayi zorunlu kilan” ibaresiyle de tutuklamanin o6l¢iilii olmasi
gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

3. Tutuklanan kisiye isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika 6zgiirliikleri ile
siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimindan vazgegilmez
temel hak ve ozgiirliikkler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu
durumun somut olaymn kosullarindan anlasilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargi
mercilerinin kuvvetli su¢ siiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalar1 gerekir (Guilser
Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 116; bu yondeki bir ihlal karar icin
bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82.)

4. Ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi i¢in tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi1 gerekir. Bu c¢ergevede-tutuklamaya
gore temel hak ve Ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yiikiimliiliikklerinin
ulagilmak istenen mesru ama¢ bakimindan yeterli olmasi halinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir.

5. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Ozgiirliik ve giivenlik hakki”
basliklt 5. maddesinin birinci fikrasinin 1ilgili boliimiinde “kisinin bir su¢ islediginden
siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten
sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi
halinde” tutuklamanin mesru oldugu hiikme baglanmastir.

6. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yalnizca bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi ¢ercevesinde kisinin sug isledigine dair siiphenin bulunmasi halinde yetkili adli
makamim  huzuruna g¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi  yoniindeki ictihadini
(Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95,
19/10/2000, § 108) yakin donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07,
5/7/2016, §§ 92-102) kararinda daha da genisleterek ilk tutuklama kararindan itibaren sugun
islendigine iliskin makul sliphenin varligi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin
bulundugunun ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konmasi gerekliligine karar vermistir.
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7. AIHM’e gore ilk tutuklama igin yeterli goriilen makul siiphenin varligi, elde
edilen deliller ve somut olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alindiginda olaylara
disaridan bakan, tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalidir.
Toplanan deliller, objektif bir gdzlemciye sunuldugunda siipheli ya da samigin atili sucu
islemis olabilecegi yoniinde gozlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul
stiphe vardir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86, 30/8/1990, § 32;
O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

8. Basvurucular 5/11/2016 tarihinde Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince terdr
orgiiti iiyesi olmamakla birlikte orgiit adma faaliyette bulunma sugundan 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucular hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir. Biilent Utku disindaki diger
bagvurucular ge¢gmisten beri Cumhuriyet Gazetesinin degisik kademelerinde farkli gorevlerde
bulunmus olup sorusturmaya konu zaman dilimi i¢inde Vakif veya Sirket Yonetim Kurulu
iiyeliklerinde bulunmus olan gazetecilerdir. Biilent Utku ise 1993 yilindan beri gazetenin
avukatligin1 yapmaktadir.

9. Tutuklama kararinda bagvurucularin Cumbhuriyet gazetesindeki pozisyonlarina
deginildikten sonra, ayrmntil1 olarak gazetede yayinlanan bir dizi haber ve yaziyla FETO/PDY
ve PKK terdr orgiitlerinin reklam ve propagandasinin nasil yapilmis oldugu ortaya
konulmaya calisilmigtir.

10. Bagvuruculara yoneticiligini yaptig1 gazetede yayinlanan herhangi bir haber
veya yazidan dolay1 bir sug¢ isnat edilmemistir. Cogunluk kararinda kuvvetli sug¢ belirtisi
olarak sadece ve sadece Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan yazi, manset ve haberlerden
dolay1 basvurucularin vakif ve sirketteki konumu nedeniyle sorumlu olmasi gosterilmistir. Bu
konumlarindan dolay1 basvurucular gazetenin yayin politikasinin belirlenmesinde etkili
gorilmiistiir.

11. Cogunluk kararinda siralanan bu iddialarin tutuklamanin hukukiligi noktasinda
kuvvetli su¢ stiphesi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi somut olarak irdelenmeden,
suclamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda kullanilan dil, yayimlandiklari
tarihlerde toplumda algilanig1 ve insanlar iizerindeki etkisi, yazilarin baglamiyla birlikte
nazara alindiginda sorusturma makamlarinin bagvurucularin su¢ isledigine dair kuvvetli
belirti  bulundugu yoniindeki degerlendirmesinin  keyfi ve temelsiz oldugunun
s0ylenemeyecegine hitkmedilmistir.

12. Sorusturma makamlarinca basvurucularin savunmalarinin aksine bagvurucularin
yayinla ilgili toplantilara katildiklarima veya baska sekilde haber yazi ve mansetlerin
belirlenmesine miidahalede bulunduklarina dair somut olgular ortaya konulamamuigtir.
Dolayisiyla salt yonetim kurulu iiyesi olmalar1 basvurucularin Gazete yayinlari nedeniyle
sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurmamalidir.

13. Bir gazetenin yayin politikasinin degismesinin nasil sug teskil edebileceginin ve
bu degisikligin terdr orgiitlerinin amaglar1 dogrultusunda yapildiginin olgusal olarak ortaya
konulmas1 gerekir. Tek basina bir yayin politikas1 degisikligi bir sug olarak nitelendirilemez.
Gazete yayin politikasinin sistematik ve diizenli bir sekilde terdr orgiitiiniin amacina hizmet
ettiginin ve bu yayin politikasi ile teror orgiitlerinin amag¢ ve eylemleri arasindaki iligki ve
bagin kuvvetli bir sekilde somut olarak gosterilmesi gerekir. Salt yayinlarin igerigindeki bazi
ifadelere dayanilarak yapilan 6znel bir degerlendirme ifade ve basin ozgiirliiklerine darbe
vuracaktir.
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14. Halkin ozellikle kamuyu ilgilendiren tartismalara katiliminin saglanmasi
demokratik toplum icin vazgecilmez niteliktedir. Bunun i¢in kamuyu ilgilendiren tartigmalara
iliskin her tlirlii fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin da bunlara ulasabilmesi gerekir. Bu
baglamda ifade 6zgiirliigliniin 6zel bir goriinimii olan basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir
toplumda ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Zira anilan 6zgiirliikk sadece basinin fikir ve bilgileri
yaymasina degil halkin bunlara ulasmasina da imkan saglar ({lhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-58, 82; Kadir Sagdig¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§
49-51, 61-63; Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58).

15. Haber ve vyazilarin igerigindeki bazi ibarelerden hareketle 6znel bir
degerlendirme yaparak bunlarin terdr orgiitii propagandasina hizmet i¢in yapildiginin kabul
edilmesi ifade ve basin Ozgiirliikleri iizerinde caydirict bir etki yaparak bu ozgiirliikleri
anlamsiz hale getirerek basinin kamuoyu iizerindeki gozetleyici roliiniin ger¢eklemesine zarar
verecektir. Ozgiir ve demokratik bir toplumsal diizende basindan beklenen ilistirilmis
(embedded) ve sadece resmi agiklamalara itibar eden bir gazetecilik degil, olaylar1 sorusturan,
sorgulayan ve arkaplanini ortaya c¢ikartmaya calisan bagimsiz bir gazetecilik faaliyeti
yliriitmesidir.

16. Bagvurucularin yonetiminde oldugu gazete muhalif yayin politikasi ile taninan
bir yaym organidir. Burada yayinlanan haber ve yorumlarin baglik ve igeriklerindeki kimi
ibarelerden hareketle gazetenin terér Orgiitlerinin amaglarina hizmet ettigi iddias1 demokratik
hukuk devleti bakimindan ancak ve ancak somut bulgularla desteklenmesi halinde ciddiye
alinabilir. Bunun disinda bir gazetenin salt yayimn politikasindaki degisiklikten dolay1
kriminalize edilmesi, ona sug¢ isnat edilmesi kabul edilemez. Ozgiir ve bagimsiz basinin
varlig1 demokratik bir toplumsal yasamin olugmasi ve siirdiiriilmesi i¢in havadaki oksijen gibi
hayati bir 6neme sahiptir. Siirekli bir su¢ isnat edilme ve ceza yaptirimimna maruz kalma
endigesi tasiyan basin kamusal gorevlerini hakkiyla yerine getirmekten uzaklasir, kendi
derdine diiser. Boyle bir durum bir demokrasi i¢in tehlike ¢anlarinin ¢almaya baslamasi
demektir.

17. Ote yandan iddianamede FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile baglantili kisi ve
sirketler ile basvurucularin yonetim kurulu iiyesi olduklari Gazete ve Sirket arasinda mali
iliskiler oldugu, ayrica basvurucularin FETO/PDY ile baglantili suclar nedeniyle hakkinda
sorusturma yiiriitiilen ve/veya Bylock kullanicis1 kisilerle telefon goriismeleri yaptiklar ileri
stiriilmiigtiir. Anilan hususlar ayr1 bir su¢lamaya konu edilmemis, basvuruculara yoneltilen
yukaridaki temel su¢lamayla baglantili olarak ileri siiriilmiistiir. Sorusturma makamlarinca bu
iddialara karsi da basvurucularin hayatin olagan akisina uygun savunmalariin aksine
herhangi bir bilgi ya da belge gosterilmemistir.

18. Dolayisiyla eldeki belgelere gore somut olayda “sug islendigine dair kuvvetli
belirti”nin sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi kanaatine ulagilmistir.
Somut bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢lincli fikras1 ¢ergevesinde kuvvetli sug
belirtisinin olusmadig1 kanaatine varildigindan tutuklamanin 6l¢iliiliigli konusunda ayrintili
bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bununla beraber, bir an i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin
ortaya konuldugunu varsaysak bile olayimizda tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmadigint da
soylemek gerekir.

19. Bilindigi tizere kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel

hak ve oOzgilrliiklerin smirlandirilmasina iligkin Ol¢iitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigr miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin
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ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan 6ngoériillme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). Anayasamin 19. maddesinin ii¢lincli
fikrasinda yer alan “tutuklamayi zorunlu kilan” ibaresiyle de tutuklamanin 6l¢iilii olmasi
gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

20. Bagvurucularin uzun sayilabilecek bir siire boyunca ikna edici ve yeterli olarak
nitelendirilemeyecek gerekgelerle tutuklu kalmasi {istiin bir kamu yararina hizmet etmedigi
gibi s0z konusu tedbirlerin her haliikarda giidiilen mesru amagclar ile orantililik i¢inde
olmadigin1 ve bu niteligi dolayisiyla da demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 aciktir.

21. Somut bagvuruda su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler somut olgularla ortaya
konulmadan basvurucunun sadece yazi ve konugmalarindaki dil, iislup ve kullandig1 bazi
ibarelere dayanilarak hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin ifade ve basin
ozgiirlikklerine iligkin olarak Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykiri
oldugu sonucuna varilmaistir.

22. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiistii halin
uygulanmakta oldugu bir donemde devreye sokuldugu dikkate alindiginda, bu tedbirin ayni
zamanda Anayasa’nin 15. maddesi ile uyumlu olup olmadigin1 da degerlendirmek gerekir.
Anayasa Mahkemesi daha oOnceki pek ¢ok kararinda OHAL doneminde temel hak ve
ozgiirliklerin kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesinin su¢ islendigine dair kuvvetli belirtilerin varligt ortaya konulmadan
gerceklestirilen tutuklamalart mesru  kilmadigina, bdyle bir tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin durumun gerektirdigi dlciide bir miidahale olmadigina karar vermistir (Sahin
Alpay, §§ 105-110; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§
152-157; Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§ 83-89; Mustafa Baldir, B.
No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 83-88).

23. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda Anayasa'nin 15.
maddesinin, su¢ islendigine dair belirtilerin varligi ortaya konulmadan gerceklestirilen
tutuklamalar yoluyla ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahaleyi mesru kilmadigin
kabul etmistir (Sahin Alpay, §§ 143-146; Mehmet Hasan Altan (2), §§ 238-241).

24. Sonug¢ olarak, bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve Anayasamin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasi
baglaminda somut olayda tutuklama icin gerekli olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
yeterince ortaya konulamadigindan basvurucunun kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakk: ile
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerindeki diisiinceyi aciklama ve basin hiirriyetinin ihlal
edildigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskanvekili
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Tutuklama kararlarinda basvuranlara yiikletilen suglama; yonetiminden sorumlu
olduklari Cumhuriyet Vakfi biinyesinde yayin yapan Cumhuriyet gazetesinin yayin
politikasin1 terdr oOrgiitlerinin amaglarina uygun olarak ve onlar1 desteklemek amaciyla
degistirerek, yapilmasini sagladiklar1 yayinlarla halk {izerinde bu amaclar dogrultusunda algi
olusturarak terdr orgiitlerine yardim fiilini isledikleri yoniindedir.

2. Gazetelerin yayin politikalari, ifade ve basin Ozgiirliigliniin kapsami igerisine
girmektedir. Bu anlamda yayin politikasini belirlemek ve degistirmek anayasal ifade ve
basin 6zgiirliigii ile glivence altina alinmistir. Demokratik hukuk devletlerinde ifade ve basin
Ozgiirligiiniin bir islevi de halkin giincel olaylara ve yonetim meselelerine yonelik farkl
haber ve elestirilere ulasma 6zgiirliigiinii kullanmasina ve dolayisiyla demokratik ¢ogulcu
siyasi ve hukuki sistemin isleyisine vazgegilemez katki saglamasidir. Toplumdaki farkli veya
azinliktaki siyasal sdylemleri i¢eren haber ve yorumlarin da ifade ve basin 6zgiirliigiinden en
az digerleri kadar yararlanmalar1 zorunludur. Buna karsin ifade ve basin 6zgiirliigii sinirsiz
olmay1p, anayasada belirtilen sinirlama nedenlerine bagl olarak kamu otoritesince miidahale
edilmesi miimkiindiir. Fakat bu miidahale demokratik toplumun gereklerine uygun ve 6Sl¢iilii
olmalidir.

3. Terdrle miicadele, anayasal diizenin siirdiiriilebilirligini ve bireylerin glivenligini
saglamak bakimindan her toplum icin bir gerekliliktir. Ancak bu miicadelenin hukuk
kurallar1 cergevesinde yapilmasi da anayasal haklarin korunmasi bakimindan elzemdir.
Demokratik rejim icin vazgecilmez degeri bulunan ifade ve basin Ozgiirliigline konu
faaliyetlerin, zorunlu olmadigi halde son ¢are olmasi gereken ceza hukuku tedbirlerine maruz
birakilmasi anilan Ozgiirliikkleri kisitlayacak ve bu durum demokrasi ve temel haklarin
giivence altina alinmasin1 dngdren anayasal hukuk diizenine zarar verecektir. Nitekim ATHM
diger kararlar1 yanisira Tiirkiye’ye iliskin kimi kararlarinda bu konudaki ilkelere yer
vermistir. Ornegin Siirek ve Ozdemir Tiirkiye kararinda (Siirek No 1, 1999, par. 61) halkin
Giliney Dogu bolgesindeki karisikliklara iligkin rahatsiz edici olsa da farkli bir perspektiften
bilgilenme hakkinin bulundugu belirtilerek, PKK teror orgiitiiniin 6nde gelen bir iiyesiyle
yapilan roportajin yayinlanmasi nedeniyle cezalandirmanin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine
karar verilmistir. ATHM Ceylan/Tiirkiye kararinda (1999-1V, par. 36) da sert ve diismanca
bazi aciklamalar igerse dahi silahli direnise veya ayaklanmaya cagri ve tesvik olmadigi
takdirde aciklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olacagini vurgulamistir. Mahkememiz de
bu yonde kararlar vermis ve gazetecilik faaliyeti dolayisiyla ozgirliigii kisitlayic1 tedbir
uygulanmasinin ifade ve basin 6zglrliigilinii ihlal edecegini vurgulamistir (bkz. Sahin Alpay,
B. No : 2016/16092). Ayrica AYM 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6 ve 7.
maddelerinin ilgili hiikiimlerini iptal ederken, gazete sahiplerinin yayinlar1 inceleme ve
denetleme ile yiikiimlii tutulamayacagina ve sahiplik sifatlar1 dolayisiyla basin suglarindan
sorumlu tutulamayacaklarina, aksi durumun cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil
edecegine deginmistir (AYM 2006/121 E. —2009/90 K., 18.6.2009).

4. Bagvuruya konu tutuklama karar1 gerekcesinde, bir gazetenin yayin politikasinda
teror Orgiitlerinin faaliyetlerine destek olmak amaciyla degisiklik yapildigir iddia
edilmektedir. Basin yayin yoluyla islenen suclarda faillik ve dava agma siiresi bakimindan
kural olarak ©6zel hiikiim niteligindeki 5187 sayili Basin Kanunu'mun ilgili hiikiimleri
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gecerlidir. Buna karsin iddiaya konu suglamada gazetede yapilan her bir yayimn nedeniyle
dogrudan cezai sorumluluk isnadinda bulunulmayip, bu yayinlara temel olan yayin
politikalarmin degistirilmesi iddiasina dayanilmaktadir. Bu durumun isnada konu fiili ‘basin
yoluyla islenen su¢’ olmaktan ¢ikarip c¢ikaramayacagi meselesi kovusturma siirecinde de
tartigilmasi gereken bir husus teskil etmektedir.

5. Bagvuranlara  yoOnelik  iddianin ¢Oztimii, birkag¢  hukuki  sorunun
cevaplandirilmasini gerektirmektedir. Ilk olarak s6z konusu gazetenin yayn politikasinda bir
degisikligin olup olmadigmin ve olmussa bu degisikligin FETO/PDY ve kararda belirtilen
diger teror orglitlerinin amaglar1 dogrultusunda ve onlarin amaglarina yardim niteliginde olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

6. Oncelikle belirtilmelidir ki yaym politikalarinin ya da kimi yaymlarm bir kisim
orgiitlerin amaglariyla benzerlik gdstermesi hukuken tek basina terér orgiitiine yardim fiili
olarak nitelenemez. Bir gazetenin yayin politikasinin veya bir kisim haber ve yorumlarin bir
ter0r Orgiitiiniin amaglariyla paralellik arz ettigi iddialar1 ¢ogu kez giincel siyasi ve sosyal
degerlendirmelere konu olabilir. Fakat hukuken bu nitelemenin yapilabilmesi ic¢in politika
degisikliginin TCK’nin 220/7. maddesinde belirtildigi sekilde ‘bilerek ve isteyerek’ (6zel
kastla) bu amaca yoneltilmis olmasi1 gerekir. Yine, su¢glamanin temelini olusturan bu isnadin
tutuklama nedeni olusturabilmesi i¢in makul ve kabul edilebilir olgularinin gdsterilmesi
gerekir. Ayrica, yayma konu eser sahipleri ile gazetenin yaym sorumlusu gazete yoneticileri
disindaki kimselerin sorumlu tutulabilmesi igin, tutuklama kararinda yayin politikasini icra
edenler ile bagvuranlar arasindaki bagi gosteren "ilgili ve yeterli gerekcenin" aciklanmasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla gerekgede, Vakif yoneticilerinin, gazetenin yayin
politikalarinin terér orgilitlerinin amaglarini desteklemek amaciyla degistirilmesi yoniinde bir
karar alip talimat verdiklerine iligskin olarak hangi somut delile dayanildig1 gosterilmelidir.

7. Tutuklama kararinda bu konudaki gerekce; Cumhuriyet Vakfi yonetimindeki
degisiklik ile Cumhuriyet gazetesi yayin politikalarinin degismesinin ayn1 doneme iliskin
olmasi1 olgusuna dayanilmasindan ibaret kalmaktadir. Yaymn politikas1 degisikligine 6rnek
gosterilen haber yayinlarmin her birinin su¢ olusturup olusturmadigr ayr1 bir tartisma
konusudur. Esasen tutuklama isteminde ve kararinda boyle bir iddia da bulunmamaktadir.
Tutuklama kararinda belirtilen yayinlarin terdér Orgiitlerinin amacint desteklemek bilinciyle
yapildigin1 gosteren bir gerekgeye yer verilmemis, yalnizca orgiitsel amaglara paralellik
olgusuna isaret edilmistir. Bu durum gerekgelendirildiginde bu kez, gazetenin yayin
yonetiminde yer almayan ve yayima konu haber ve yorumlarin eser sahibi de olmayan, Vakif
yoneticisi olan basvuranlarin bu yayinlarin yapilmasina katkilarmin (6zel kasta isaret eden
kuvvetli belirtinin) ortaya konulmasi gerekmektedir ki tutuklama kararinda bu hususa dair
gerekcenin de gosterilmedigi goriilmektedir.

8. Diger taraftan AYM tarafindan daha Once belirtildigi {izere bireylerin
ozgiirligiine yapilan miidahalenin keyfi olmamasini giivence altina alan 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina iligkin anayasal koruma, olaganiistii yonetim usullerinin gegerli oldugu dénemlerde
de gecerlidir (Aydin Yavuz ve dig. par. 47). Baska deyisle olaganiistii yonetim usulii
uygulanan bir donemde de kisilerin su¢ islendigine iliskin kuvvetli bir belirti bulunmadan
tutuklanmalari, AY nin 15. maddesi anlaminda durumun gerektirdigi 6l¢iide bir tedbir olarak
degerlendirilemez.

9. Son olarak belirtelim ki kuvvetli belirtiye iligkin yeterli gerek¢e bulundugunda
dahi tutuklama zorunlu olmayip tutuklamanin demokratik toplum bakimindan zorlayici bir
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toplumsal ihtiyaca karsilik gelmesi, baska deyisle Ol¢iilii olmasi gerekir. Bu durumun tespiti
icin tutuklamanin amaca ulagsmaya elverisli ve gerekli (dolayisiyla daha hafif bir tedbirin
yetersiz oldugu) bir tedbir oldugunun (6l¢iiliiliiglinlin) ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
zorunluluk Anayasanin 19/3. ve CMK’nin 101/2-c maddelerinden kaynaklanmaktadir.
Mahkememiz kararlarinda da tutuklamada kuvvetli suc¢ siiphesi ve tutuklama nedenleri
bulundugunda ayrica Olgiliiliik degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Muhakeme hukukunda tutuklamanin istisna olup kovusturmanin tutuksuz siirdiiriilmesi veya
Ozgiirlugli daha az kisitlayan diger tedbirlerin uygulanmasi gibi segeneklerin bulundugu
gozetildiginde, basin ve ifade Ozglirliiglinlin kisitlanmasin1 da gerektiren boyle bir durumda
Olciiliiliik ilkesinin uygulanmasinda daha ¢ok 6zen gosterilmesi gerektigi de aciktir.

10. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutuklanmasina iliskin mahkeme kararinda,
isnat edilen sucu islediklerine iliskin kuvvetli siipheyi gosteren somut delillerin varligini ve
tutuklamanin 6l¢iilii oldugunu gosterir ilgili ve yeterli gerek¢enin bulunmamasi nedeniyle
tutuklamanin hukuki olmadigi ve bu nedenle 6zgiirliik ve glivenlik haklar ile ifade 6zgiirligi
haklarinin ihlal edildigi gériisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucular, diger ihlal iddialar1 yaninda, haklarinda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Cogunluk kararinda
tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iliskin olarak basvuru kabul edilebilir bulunduktan
sonra, basvurucularin Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikras1 ile giivence altina alinan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Basvurucular Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca Cumhuriyet Vakfi Yonetim
Kurulundaki degisikliklerle es zamanli olarak Cumhuriyet Gazetesinin yayin politikasinin
-0zellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisiine uzanan siirecte- Vakfin kurulus felsefesine aykiri
sekilde degistigi ve gazetede devlet aleyhine manipiilasyon yapildigi iddiasiyla
basvurucularin da aralarinda oldugu ¢ok sayida kisi hakkinda baglatilan sorusturma siirecinde
tutuklanmiglardir. Bu kapsamda Cumbhuriyet Gazetesinin 6zellikle gazetenin okur kitlesinin
diinya gorilisliyle bagdasmayacak sekilde giindemi etkilemeye calistigi, yikici ve boliicii
manipiilasyonlara yonelik haberler yaptigi, teror orgiitii lider ve yoneticilerinin siddet ¢agrisi
yapan aciklamalarina yer verdigi, teror orgiitlerini mesru gosterdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletini teror orgiitleri ile irtibatli gostermeye yonelik yayinlar yaptigi ileri stirtilmuistiir.

3. Bilent Utku disindaki diger bagvurucular ge¢cmisten beri Cumbhuriyet
Gazetesinin degisik kademelerinde farkli gorevlerde bulunmus olup sorusturmaya konu
zaman dilimi i¢inde Vakif veya Sirket YoOnetim Kurulu {iyeliklerinde bulunmus olan
gazetecilerdir. Biilent Utku ise 1993 yilindan beri gazetenin avukathigini yapmaktadir.
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin basvurucular hakkinda silahli terdr Orgiitiine iiye
olmamakla beraber oOrgilit adina faaliyette bulunmak sucundan yiiriittiigli sorusturma
kapsaminda, basvurucularin Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince 05.11.2016 tarihinde
tutuklanmasina karar verilmistir. Tutuklama kararinda basvurucularin  Cumbhuriyet
Gazetesindeki pozisyonlarina deginildikten sonra, Yenigiin Haber Ajansinin Cumhuriyet
Gazetesini ¢ikaran ticari firmanin adi oldugu, Cumhuriyet Vakfinin bunlar iizerinde iist bir
kurum oldugu, yani Cumhuriyet Gazetesinin isim ve yayin hakkini elinde bulunduran bir
kurum oldugu, Cumhuriyet Vakfinin, Cumhuriyet Gazetesinin isim hakkini1 Yenigiin
Yayinciliga iicret karsiliginda kiraladigi bu hali ile Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan yazi
ve haberleri Cumhuriyet Vakfi ve Yenigiin Haber Ajansinin Yonetim Kurulu iiyelerinin de
sorumlulugunu doguracak nitelikte oldugu belirtildikten sonra detayli bicimde gazetede
yaymlanan bir dizi haber ve yaziyla FETO/PDY ve PKK terdr orgiitlerinin reklam ve
propagandasinin nasil yapilmis oldugu ortaya konulmaya calisilmigtir.

4. Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk kararinda tutuklamanin hukukiligi ele alinirken
bagvurucularin gazetede yayinlanan bir haber veya yazisi nedeniyle suglanmadigi
belirtildikten sonra tutuklama kararinda ve iddianamede yer alan bir¢cok iddia pes pese
stralanmistir (§ 55-59).

5. Ancak ¢ogunluk kararinda siralanan bu iddialarin tutuklamanin hukukiligi
noktasinda kuvvetli sug¢ siiphesi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi somut olarak
irdelenmeden, suclamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda kullanilan dil,
yayimlandiklar1 tarihlerde toplumda algilanisi ve insanlar iizerindeki etkisi, yazilarin
baglamiyla birlikte nazara alindiginda sorusturma makamlarinin bagvurucularin  sug
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isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yoniindeki degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz
oldugunun sdylenemeyecegine hitkkmedilmistir (§ 61).

6. Oysa bireysel basvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi tutuklamanin
hukukiligini incelerken dosyadaki bilgi ve belgelerden hareketle her bir delili ele almali ve
tutuklamanin hukukiligi hususunda kuvvetli su¢ siiphesi bulunup bulunmadig1 kanaatini bu
delillerden hareketle bizzat yapmalidir.

7. Cogunluk kararinda bagvurucularin yazdiklarindan ziyade gazetenin yayin
politikasinin  degismesinden, gazetedeki manget, haber ve yazilardan gazetedeki
pozisyonlarindan hareketle basvurucularin sorumlu tutulabilecegine su gerekgeyle
ulagilmistir:

“Sorusturma makamlarinca tim bu hususlar ile basvurucularin Vakif ve
Sirketteki konumlari ile uzun zamandir gazetede gorev almalari birlikte dikkate alinarak
basvurucularin gazetenin yayin politikasimin belirlenmesinde etkili olduklar: ve gazetede
yayimlanan haber ve yazilar nedeniyle sorumlu tutulabilecekleri sonucuna varildig
goriilmektedir.” (§ 57).

8. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun tutuklamanin hukukiligi ile ilgili kanaatine
katilmamaktay1z. Zira esasen tutuklamanin hukukiligini degerlendiritken Anayasa
Mahkemesi kararinda tutuklamaya esas alinan veya sorusturma dosyasinda yer alan delillerin
tutuklamanin hukukiligi sartin1 saglayip saglamadigi konusunda her bir somut delilden
hareketle bir degerlendirme yapip buna gore tutuklamanin hukukiligi noktasinda kuvvetli sug
siiphesi bulunup bulunmadigi ortaya konulmalidir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu
degerlendirmenin tutuklamanin hukukiligi noktasinda agik ve yeterli bir gerekce seklinde
ortaya konulmasi gerekirdi.

9. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Cumhuriyet gazetesine yonelik
yiiriitiilen sorusturmadaki temel argiiman Cumbhuriyet gazetesinin yayin politikasinin esaslh
bigimde degistigi ve bu degisiklik sonucunda gazetenin okur kitlesinin diinya goriisiiyle
bagdagmayacak sekilde giindemi etkilemeye c¢alistigi, yikici ve boliicii manipiilasyonlara
yonelik haberler yaptigi, teroér Orgiitii lider ve yoneticilerinin siddet ¢agrisi yapan
aciklamalarina yer verdigi, teror orgiitlerini mesru gosterdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini
teror oOrgiitleri ile irtibathh gostermeye yonelik yayimlar yaptigi iddiasidir (§ 10). Anayasa
Mahkemesi de tutuklamanin hukukiligini degerlendirdigi baslikta bahse konu sorusturma
dosyasindaki bir¢ok hususu bagvurucunun tutuklanmasi baglaminda su¢ islendigine dair
kuvvetli bir belirti olarak kabul etmistir.

10. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira her ne kadar ¢ogunluk kararinda
gazetenin daha onceki yayin politikasinin tam aksi yonde bir¢ok haber ve yaziya yer verilerek
devlet aleyhine manipiilasyon yapildigi ve haber yapma amacinin 6tesinde terdr orgiitleri
PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'nin masum veya magdur gosterilerek sdylemlerinin genis
kitlelere aktarilmasi suretiyle anilan terdr oOrgiitlerine yardim edildigi, basvurucularin da
bundan sorumlu oldugu iddiasina suc¢lamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda
kullanilan dil, yayinlandiklar1 tarihlerde toplumda algilanisi ve insanlar tizerindeki etkisi,
yazilarin baglamiyla birlikte dikkate alindiginda sorusturma makamlarinin bagvurucularin sug
isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yoniindeki degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz
oldugunun sdylenemeyecegi yorumu yapilmakta ise de (§§ 80-81), basvurucularin
haklarindaki su¢lamalardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in dncelikle bu eylemlerin su¢ olmasi
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ve basvurucularin bu suclart isleme hususunda bir istirak iradelerinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi durumda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi acik¢a ihlal edilmis
olacaktir.

11. Dolayistyla bagvurucularin sorumlulugu icin agik¢a bahse konu eylemlerin sug
olmasi ve basvurucularin bu suglari isleme hususunda bir istirak iradelerinin bulundugunun
ortaya konulmasi veya baska bir deyisle temellendirilmesi gerekmektedir. Bu bicimdeki agir
bir su¢ iddiasi ile ilgili olarak vakif veya sirket iiyesinin sorumlulugu ancak bu mevkide
bulunanlarin bir talimati, yonlendirmesi veya baska bir sekilde su¢ isleme konusunda esas
alabilecek bir istirak iradesinin ortaya konulmasi ile miimkiin olabilir. Aksi durumda stireli
bir yayindaki su¢ islendigine dair iddialar {izerine cezai takibat sadece bu yayin1 yapan kisi
acisindan s6z konusu olabilecektir.

12. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda sugun islenisine istirak etmemis
olan gazete sahipleri baglamindaki sorumlulukla ilgili yukaridakine benzer bir
degerlendirmeyi su sekilde ifade etmistir:

“Basin yayin organlarmmin sahipleri genellikle yayin hayatina sermayesiyle katki
saglayan kisilerdir. Konumlar: nedeniyle bu kisilerin yayin isleri yonetimini sekillendirmek,
yazi ve yayinlart denetlemek ve yayin iizerinde inceleme ve denetim gorevi oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Yaymnlar: inceleme ve denetim odevi yayin sorumlusuna aittir. Yasak
eylemlerin basin yayin yoluyla islenmesi halinde basin yayin organlarummin sahiplerinin salt

bu nitelikleri nedeniyle cezalandiriimast ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturur.” (AYM, E.:2006/121, K.: 2009/90, K.T.: 18.06.2009).

13. Ote yandan bir gazetenin salt muhalif durusundan hareketle FETO/PDY veya
PKK gibi terdr orgiitlerinin amaclaria hizmet ettigi iddiastyla bu gazetenin veya orada
calisan gazetecilerin sorumlu tutulmasi demokratik hukuk devletinde ciddi sorunlara yol
acacaktir. Demokratik hukuk devletinde ifade ve basin hiirriyetinin konumu ag¢isindan
diistintildiginde bir gazetenin muhalif durus sergilemesi ve kendi yayin politikasin
degistirmesi tamamen kendi takdirindedir.

14. Zira kisiler agisindan bu kapsamdaki bir sorumluluk i¢in 6ncelikle sug¢ isleme
konusunda bir istirak iradesinin bulunmasi ve bu iradenin hukuken ortaya konulmasi gerekir.
Daha acik ifade etmek gerekirse bir gazetenin yayinlari ile terdr orgiitiiniin hedefleri
arasindaki iliskinin ¢ok net bicimde temellendirilmesi gerekir ki bu yayinlardan dolay:
kisilerin cezai anlamda sorumluluguna hiikmetmek miimkiin olabilsin. Aksi durumun kabulii
halinde pekala konjonktiirel olarak ¢ok farkli zamanlarda birgok gazetenin sahibi veya
gazeteci o donemdeki yayin politikas1 nedeniyle bu bi¢cimdeki su¢lamalarla karsi karsiya
kalabilecektir.

15. Iste bu nedenle ancak bir suc¢ isleme kasti ile birlikte terdr orgiitlerinin
amaclariyla Ortlismesi veya terdr Orgiitiinden talimat alinmasi durumunda bu bigimdeki
muhalif yaymlarin sorumlulari hakkinda tutuklama karar1 verildiginde Anayasa Mahkemesi
su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin varligim1 kabul edebilecektir. Bu sartin yokluguna
ragmen verilen tutuklama kararinda ise kaginilmaz bi¢imde kisi hiirriyetinin ihlali yaninda
ifade ve basin hiirriyeti de ihlal edilmis olacaktir. Boyle bir durumda ayni1 zamanda ifade ve
basin hiirriyetinin demokratik hukuk devletindeki islevinin yok olmasi riski ortaya ¢ikacaktir.
Oysa somut basvuruda siddete ¢agr1 veya baska bir su¢ isleme kasti gibi bir durumun ortaya
konulamadig goriilmektedir.
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16. Basvurucu hakkinda wuygulanan tutuklama tedbirinin olaganiisti halin
uygulanmakta oldugu bir donemde devreye sokuldugu dikkate alindiginda, bu tedbirin ayni
zamanda Anayasa’nin 15. maddesi ile uyumlu olup olmadigin1 da degerlendirmek gerekir.
Basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmast ya da bunlar igin
Anayasa’da Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabilmesine imkan saglayan
Anayasa’nin bu hiikmii yoniiyle degerlendirildiginde, bu hiikmiin olaganiistii donemlerde
dahi Anayasa’nm 19. maddesinin {igiincli fikrasindaki gilivencelere daha fazla miidahaleyi
miimkiin hale getirmedigini ve bu yoOniiyle de Anayasa’nin 15. maddesinin basvurucu
hakkinda bahse konu tedbiri mesru kilmadigini belirtmek gerekir (Benzer yonde bkz. Mehmet
Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11.1.2018, §§ 152-158; (Sahin Alpay [GK], B.
No: 2016/16092, 11.1.2018, §§ 105-110).

17. Benzer sekilde uygulanan tutuklama tedbiri ile bagvurucularin ifade ve basin
hiirriyeti ihlal edildigi i¢in bu 6zgiirliiklere yapilan miidahale de Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kanaatimizce Anayasa’nin 15. maddesi somut dosyada
basvurucularin ifade ve basin hiirriyetine de bu nedenle daha fazla miidahaleyi mesru
kilmamaktadir (Benzer yonde bkz. Mehmet Hasan Altan (2) §§ 238-242; Sahin Alpay, §§
143-147).

18. Sonug olarak yukarida siralanan nedenlerle tutuklamanin hukukiligi konusunda
Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk kararina katilmamaktayiz. Bu nedenle, bagvurucularin kisi
hiirriyeti ve giivenligi baslikli Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasindaki giivenceler ile
birlikte Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerindeki ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlal edildigi
kanaatindeyiz.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin; tutuklamaya konu su¢lamalarin ifade ve basin hiirriyetleri kapsamindaki eylemlere
iliskin olmas1 sebebiyle de bu hiirriyetlerin ihlal edildigi iddialar ile ilgili bireysel bagvuruda
mezkar hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bagvuru konusu somut olayda, Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu iiyesi olan
bagvurucularin Cumhuriyet Gazetesinin yayin politikasinda degisiklik yaparak devlet
aleyhine ve teror oOrgiitlerinin amaglar1 dogrultusunda yayinlar yapmak suretiyle orgiit
hiyerarsisine dahil olmaksizin silahli terdr oOrgiitlerine yardim ettikleri ve bu oOrgiitlerin
propagandasini yaptiklar iddiasiyla tutuklanmalari talep edilmis ve silahli terdr orgiitiine iiye
olmamakla birlikte Orgilit adina faaliyette bulunma sugundan tutuklanmalarina karar
verilmistir.

Bagvuruculara yoneltilen su¢lamanin temelinde gazetede yayimlanan haber ve
yazilardan Vakif yonetiminde bulunmalari sebebiyle sorumlu olmalar1 gosterilmis ve
tutuklama kararinda, basvurucularin Vakif Yonetim Kuruluna segilmelerine iliskin siirec ile
gazetedeki bazi manset, haber ve yazilar miisnet sucu islediklerine dair kuvvetli sug
siiphesinin varligin1 gosteren olgular olarak degerlendirilmistir.

Basvurucular Vakif Yonetim Kurulu secimlerinde usulsiizlik bulunmadigini,
gazetenin yayin politikasinin degismedigini, Vakif yoneticilerinin gazetenin yayin islerine
karigmadigini ve Vakif Yonetim Kurulunun manget, haber ve yazilarin belirlenmesinde
herhangi bir yetkisinin ve etkisinin olmadigini savunmuslar; sorusturma makamlarinca
bagvurucularin savunmalarinin aksine somut olgular belirtilmedigi gibi tutuklama kararinda
da Vakif YoOnetim Kurulu iyelerinin gazete yayimlart nedeniyle sorumlu tutulmalari
sonucunu doguracak bir bilgi veya belge gosterilmemistir. Bagka bir ifadeyle Vakif
yoneticiligi ile smirli bir gérevin gazetenin yayin politikas1 tizerinde nasil bir etkisinin
bulundugu ortaya konulamamustir.

Diger taraftan silahli teror orgiitii ile baglantili kisi ve kuruluslarla adi gegen gazete
ve gazeteyl c¢ikaran sirket arasinda mali iligkiler oldugu ve bagvurucularin séz konusu teror
orgiiti ile baglantili suclar nedeniyle haklarinda sorusturma yiiriitilen veya Bylock
kullanicist olan kisilerle telefon goriismeleri yaptiklar1 yoniindeki iddialar konusunda
basvurucularin hayatin olagan akisina uygun savunmalarinin aksi de ortaya konulamamustir.

Bu sebeplerle, eldeki belgelere gore ve tutuklama kararinda belirtilen gerekceler
kapsaminda somut olayda tutuklama i¢in gerekli olan “su¢ islendigine dair kuvvetli
belirti’nin yeterince ortaya konulamadigi ve ihlal karar1 verilmesi gerektigi diisiincesiyle

cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Ayni sekilde, yukaridaki gerekgelerle hukukilik sartin1 saglamadigini diistindiigiim
tutuklama tedbirinin ifade ve basin hiirriyetleri bakimindan da demokratik bir toplumda
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gerekli ve Olciilii bir miidahale olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle Anayasanin 26. ve 28.
maddelerinde Ongdriilen giivencelere aykir1 oldugu goriisiiyle cogunlugun bu hiirriyetlerin
ihlal edilmedigi yoniindeki kararina da katilamiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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