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TALEP  : AYM Genel Kurul Çoğunluğu tarafından verilen 2016/23668  
   Başvuru nolu Kararda, 
   Yüksek Mahkeme Başkanı ile  Üyelerin karşı  
   Oy gerekçeleri ve dosya kapsamında gelinen aşamaya göre  
  Tahliye ve Beraat Kararı verilmesi isteğidir. 
İZAHI  :  

Sayın Başkan ve Heyet: 

Yukarıda numarası yazılı dosya halen Heyetiniz huzurunda inceleme aşamasında iken 
müvekkilim hakkında AYM Genel Kurulu’nun vermiş olduğu çoğunluk kararının 
gerekçesi 26.06.2019 tarihli Resmi Gazetede yayınlanmıştır. 

Karar, beş tanesi uzmanlığı hukuk olmayan on üyenin oyuna karşılık Yüksek 
Mahkeme’nin Başkanının da aralarında olduğu beş üyenin karşı oyu ile alınmıştır. 

On üye arasındaki dört üyenin ise huzurda inceleme aşamasında olan aynı dosya 
kapsamı üzerinden  daha önce görüş bildirdikleri 2016/23672 nolu bireysel başvuru 
dosyasındaki görüşlerine tamamen zıt görüş bildirdikleri görülmektedir ki; 

On üyenin verdiği kararda bildirdikleri görüşler, hukukun temel ve evrensel ilkelerine, 
TC Anayasası’na, yazılı meri yasa hükümlerine ve AİHM’in dünya üzerinde yerleşik 
uygulama haline gelen ilke ve görüşlerine aykırıdır. 

Anayasa Mahkemesi İç Tüzüğü 57.maddesinde karar aşamasında oyların eşitliği 
halinde Yüksek Mahkeme Başkanının bulunduğu taraf yönünde karar verileceği de 
yazılıdır. 

Sayın Heyetiniz tarafından yapılacak incelemenin, tutuklama koşulları yönünden 
bireysel hak başvurusu kapsamında inceleme yapan Anayasa Mahkemesi’nden farklı 
olarak esasa dair hukuki inceleme olacağı malumumuzdur. Bu anlamda inceleme 
aşamasında yukarıda yaptığım ayrıntı ama önemli açıklamanın göz önüne alınmasını 
talep etmekteyim. 
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Anayasa Mahkemesi İç Tüzüğü 57.maddesinde kabul edilen Yüksek Mahkeme 
Başkanının görüşünün ağırlığı çerçevesinde, tüm dosya kapsamı ve delil durumu 
yönünden öne çıkan maddi olguları özellikle de yasalaşma aşamasında olan yeni yargı 
stratejisi kapsamında ele alınan ifade özgürlüğü noktasında değerlendirmek isterim. 

1- Aynı dosya kapsamı üzerinde tamamen zıt yönde görüşü olan dört üyenin de 
olduğu Yüksek Mahkeme’nin on üyesi, başvurucu müvekkilin tutuklanmasının 
kuvvetli suç şüphesini gösteren olgulara dayandığını ve ölçülü olduğunu kabul 
ederken,  soruşturma makamlarının görüşlerini eksiksiz benimsemek ile 
yetinmişlerdir. İnceledikleri dosyanın ‘bireysel başvuru’ dosyası olduğu ve bireysel 
başvuru incelemesinin, AİHS ile bağlı kalınarak yapılması gerektiği gerçeğini göz 
ardı etmişlerdir. 

2- Başvurucunun bir gazeteci-yazar olması önemlidir. Suçlamaların tamamı yazı ve 
bir televizyon konuşmasına dayanmaktadır. Bu noktada tutuklama için kuvvetli suç 
şüphesinin varlığı saptanırken çok özenli olunması, ifade ve basın hürriyeti gibi temel 
hak ve özgürlüklere müdahale konusunda ‘yazı ve televizyon konuşması’ dışında 
somut delillere ihtiyaç olduğu kesin ve vazgeçilmez ilkedir. 

3-Müvekkilin tutuklanmasına gerekçe yapılan televizyon konuşması ile ilgili olarak 
Mahkeme çoğunluğu, iki saati aşkın program konuşmaları arasından cümle çekerek, 
müvekkilin ‘Türkiye’de gerçekleşmiş askeri darbelerin önünü açan gelişmeler her ne 
ise, Erdoğan bu gün aynı kararları vererek o yolları teker teker açıyor’ cümlesini 
gerekçe olarak göstermektedir. 

Aynı televizyon programı ile ilgili olarak, AYM Genel Kurulu’nun 2016/23672 nolu 
başvuru dosyasında saptaması ve bildirdiği görüşü vardır. 

Bu yok sayılamayacak gerçek AYM Başkanının ‘karşı oy gerekçesi 6-7-8-9 nolu 
başlıkları’ altında tüm detayı ile yazılıdır. 

Müvekkil tutuklama için kuvvetli şüphe gerekçesi yapılan cümlesinden önce 
‘Erdoğan iki sene sonra gidecek. SEÇİM GELİYOR, iki sene sonra seçimde ne 
olacağını kimse bilemez’ demektedir. 

Suçlamaya konu edilen cümlesini ifade etmesinin sebebi programın olduğu akşamın 
öncesinde, gün içinde Resmî Gazete’de EMASYA Protokolünün yeniden işlerlik 
kazanmasına dair düzelemenin yayımlanmasıdır.  

‘Erdoğan bu gün aynı kararları vererek’ten kasıt, Resmî Gazete’de yayınlanarak 
yürürlüğe giren EMASYA Protokolüdür.  

Müvekkil, bu noktada devamla konuya açıklık getirmektedir; ‘Yani şehirlerin 
yönetiminde mesela generallere sivillerden öncelik tanıyan bir yasa çıkarttı. İsterse 
general şehri yönetecek. Bu EMASYA denilen planı bir daha canlandırdı. Ayrıca sen 
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askerlerin yargılanmasını izne bağlarsan  eee adam darbe hazırlığını çok daha rahat 
yapar. Yani kim kimi yargılayacak ki darbe yaparsa? Çok daha işleri kolay her 
türlü…’ 

Yüksek Mahkeme Başkanı ve dört üyenin tutarlılıkla ifade ettikleri gibi müvekkilin 
‘askeri vesayet ile el ele çalışıyorlar’ diyerek eleştiride bulunduğu sözleri, bir bütün 
ve bağlamanından koparılmamadan değerlendirilmek yerine içinden bir cümle 
çekerek, ‘darbeye zemin hazırlamak’ şeklinde nitelemek ve suç işlediğine dair 
kuvvetli şüphe olarak görmek Anayasa Mahkemesi’nin bireysel başvuru 
incelemesinde yapamayacağı/yapmaması gerekli olan bir yaklaşımdır. 

Sayın Heyet, dosya kapsamında bariz gözüken ve AYM Genel Kurulu’nun 
11.01.2018 tarih 2016/23672 nolu dosyasında hak ihlali kararı olarak zapta 
geçen, 

2016/23668 nolu müvekkilin başvuru dosyasında Yüksek Mahkeme Başkanı 
tarafından tek tek karşı oy gerekçesi yapılan BU GERÇEK OLGU, GENE 
YÜKSEK BİR MAHKEME OLAN SİZ YARGITAY DAİRESİ tarafından da 
görülmeli ve DİKKATE ALINMALIDIR. 

4- Suçlamaya gerekçe yapılan müvekkilin yazdığı yazılara gelince, bu yazıları ismi 
geçen silahlı terör örgütünün hiyerarşisine dahil olarak ve talimatı ile örgütün amacına 
hizmet etmek kastı ile yazdığını ispatlar hiç bir kesin, somut  ve yasal delil DOSYA 
KAPSAMINDA YOKTUR.  

Buna rağmen AYM çoğunluk kararında ise maalesef gene aynı usul benimsenmiştir; 
soruşturma makamlarının benimsediği ‘cümle çekme ve bağlamından koparma usulü.’ 

Soruşturma makamı iddianın tarafıdır. Ama Yüksek Mahkemeler değildir, 
olmamalıdırlar, olamazlar. 

Müvekkilin yazıları bağlamından kopartılmadığında, bir bütün olarak okunduğunda 
aynen Yüksek Mahkeme Başkanı ve karşı oy yazan üyelerin gerekçelerinde tek 
tek yazılı olduğu üzere ‘siyasi iktidara yönelik ağır eleştiri ve kendi açısından 
uyarı içeriğinde’ yazılar olduğu görülmektedir.  

AİHS ve TC Anayasası gereği bireysel başvuru incelemesi yapan Anayasa 
Mahkemesi; 

Müvekkilin yazılarından cümle çekerek, ifadeden ötürü sorumluluk belirlememelidir. 

Söz konusu ifadeye objektif bir gözlemcinin verebileceği anlamın ötesinde bir anlam 
yüklememelidir. 

Hiç bir somut olgusal temel olgu ortaya koymayan soruşturma makamının iddiası ile 
yetinmemelidir. 
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Dosya kapsamında müvekkilin silahlı terör örgütünü eleştirdiği pek çok yazısı da 
vardır ve ne yazık ki tıpkı soruşturma makamları gibi bu yazılar yok farz edilmiştir.  

Sayın Heyet; 
Yüksek Dairenizin 15 Temmuz Darbesi ile ilgili yerleşik görüş ve uygulaması 
mevcuttur. Örgüt üyeliği, örgüt adına suç işleme, örgüt amacına hizmet etme 
suçlarının unsurları kesin kesin belirlenmiştir. 

Örgütün amacını benimseme, bu amaca hizmet kastı ile hareket etme, hiyerarşik 
yapıya dahil olma ya da olmadan  da talimat ile hareket etme yönünden aranan 
unsur ve deliller bellidir. 

TC Anayasasında teminat altına alınan ifade ve basın hürriyeti kullanılırken, 
yerleşik içtihatlarınızda belirlenen kıstas ve unsurlar olmadığında, sadece yazı 
ifadelerinden suç çıkarmak mümkün olmamalıdır. 

5- Müvekkilin yönetmenliğini yaptığı Taraf Gazetesi’nde, FETÖ/PDY isimli silahlı 
terör örgütünün amaçları doğrultusunda yayın yaptığı iddiasına gelince; 

Dosya kapsamında mevcut, ilk aşamadan bu yana değişmez savunmalarda bildirdiği 
üzere müvekkil Taraf Gazetesi’nden 2012 yılında ayrılmıştır.  

17/25 Aralık sürecinde ve hatta daha öncesinde gazetenin yazarı ve yönetmeni 
değildir.  

Hatta daha öncesinde ismi MİT Krizi olarak bilinen olay sırasında tavrını siyasi 
iktidardan yana koymuştur. Bu yazı dosyaya da sunulmuştur. AYM bireysel başvuru 
dosyasında da vardır.  

Balyoz olayı bu davanın yargılama konusu değildir. Kaldı ki olayın güncel olduğu 
dönemde, dönemin Başbakanı bugünün Cumhurbaşkanı dahil tüm siyasi iktidar da 
aynı görüşleri benimsemiş ve savunmuştur. 

Ne yazık ki dilekçemde ısrarla vurguladığım gibi bireysel başvuru incelemesini yapan 
Anayasa Mahkemesi çoğunluğu tüm savunma ve tüm delilleri Mahkemenin yerleşik 
ilkelerine ve kararlarına uygun ele almamıştır.  

Ülkenin en yüksek mahkemesi ne yazık ki bu dosya incelemesinde tutarlılık 
gösterememiştir. 

Ancak ülkenin en yüksek mahkemesinin Başkanı ile birlikte karşı oy yazan dört 
üyesi tüm bu gerçekleri de tek tek zapta almıştır. 

SAYIN HEYET, BIR BAŞKA YÜKSEK MAHKEME OLAN YARGITAY 
DAİRENIZ TÜM BU GERÇEKLERI GÖRMEZDEN GELMEMELİDİR. 
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6- Yazı ve televizyon konuşması dışında somut olgu gibi sunulmak istenen ‘gizli 
tanık’ için bildirilen görüş ayrı bir hukuki skandaldır.  

Gizli tanığın nasıl gerçeğe aykırı, yalan ifade verdiğine, açığa kolaylıkla çıkan 
çelişkilerine dair dosya kapsamındaki deliller ile desteklenen itiraz ve 
açıklamalarımıza dair yazılı dilekçelerimize atıf ile yetiniyoruz. 

Ama en öne çıkan çelişkiyi önemle hatırlatmak isterim; 

Gizli tanık müvekkilin, A.K isimli örgüt yöneticisi ile Taraf Gazetesi’nde görüştüğünü 
iddia ettiği tarih 2013 yılıdır. 

Yani müvekkilin Taraf Gazetesi’nde çalışmadığı 2013 yılı. 

Buna karşılık somut delil olan HTS kayıtlarına göre de müvekkilin uzun yıllara dayalı 
inceleme kapsamında, A.K ile görüşmesi sadece iki adettir. 15 Temmuz 2016 
tarihinden de yıllar öncesine ait iki görüşmedir.  

Gizli tanığı sorgulama hakkımızın elimizden alınması, bunun ülke meri yasalarına, 
savunma hakkına, AİHM kararlarına aykırı olması da ayrı bir hukuksuz keyfiyettir. 

AYM Başkanı ile birlikte karşı oy yazan dört üyesi tüm bu gerçekleri de tek tek 
zapta almıştır. 

Anayasa Mahkemesi çoğunluk üyeleri tarafından tıpkı soruşturma makamları 
gibi bu gerçeklerin de yok farz edildiğini, Yargıtay Dairenizin dikkatine  
ÖNEMLE sunmak isterim.  

7- 3.kişiler arasında yapılan ByLock görüşmesinde müvekkilin isminin geçmesi; 

Müvekkilde ByLock var mıdır? Hayır. 

3.kişi yazışmasında müvekkil ile birlikte pek çok kişinin ismi sayılmıştır. Konuşma 
içeriği ve kullanılan ifadeler dikkate alındığında, müvekkilin FETÖ/PDY isimli silahlı 
terör örgütü ile bir irtibatı olduğunu ortaya koyacak ve tek başına kuvvetli belirti 
sayılacak hiç bir emare yoktur. 

Kaldı ki dilekçelerimizde ilk aşamadan itibaren bildirdiğimiz üzere bu konuşma 
dökümü kovuşturma aşamasında, soruşturma makamı tarafından ÜSTELİK 
DÖKÜM İÇERİ İLE OYNANARAK ilk derece mahkeme dosyasına yazdığı yazı 
ile gönderilmiştir. Dosya kapsamında mevcut orijinal konuşma dökümleri ile 
karşılaştırıldığında bu gerçek görülmüştür. Derhal yargılamayı yapan ilk derece 
mahkemesinde duruşmada hem dilekçe verilmek suretiyle hem de zapta geçirilmek 
suretiyle müdahale edilmiştir. 
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Bu sebeple AYM Genel Kurulu 11.01.2018 tarih 2016/23672 nolu kararında bu 
delili kuvvetli suç şüphesi için yeterli somut olgu olarak görmemiş, 

Müvekkile ait 2016/23668 saylı başvuru dosyasında da Yüksek Mahkeme 
Başkanı ile birlikte karşı oy yazan 4 üye karşı oy gerekçesinde 2016/23672 nolu 
karara atıf yaparak, ByLock yazışmalarının tek başına suç şüphesini gösterir 
kuvvetli bir belirti olamayacağını zapta almışlardır.  

Anayasa Mahkemesi çoğunluk üyeleri tarafından tıpkı soruşturma makamları 
gibi bu gerçeklerin de yok farz edildiğini, Yargıtay Dairenizin dikkatine  
ÖNEMLE bir kez daha sunmak isterim. 

SAYIN HEYET 

AYM Genel Kurul çoğunluk kararı yazarlığı, yazıyı, düşünceyi, ifadeyi ve basın 
özgürlüğünü yok saymıştır. 

Hatta suç saymıştır. 

Çoğunluk kararının altındaki imza sahibinin yarısının hukukçu olmaması, dört üyenin 
imza attığı aynı dosya kapsamı için verdiği kararı, karardaki ilkeleri inkar etmesi ve 
son atanan üyelerin tümünün bu çoğunluk içinde yer alması belki de bu günlerde 
tartışılan ve yasalaşma aşamasında olan hukuk reformu açısından dikkate alınması 
gereken ilginç ve düşündürücü bir durum arz etmektedir. 

Dosya kapsamının gerçeği Yüksek Mahkemenin Başkanı ile birlikte sayfalarca karşı 
oy yazan dört üyenin karşı oy gerekçelerinde yer almaktadır.  

Bu gerekçelerde isabetli ve haklı olarak yer aldığı gibi; 

Müvekkil suç işlediğine dair somut olgular ortaya konmadan, sadece yazı ve 
televizyon konuşmalarındaki dil, üslup ve kullandığı bazı ifadelere dayanılarak, yasa 
ve Anayasa’da bildirilen kuvvetli şüpheyi ispatlar somut olgu gösterilmeden, 
Anayasa’da teminat altına alınan ifade ve basın hürriyetine müdahale edilerek 
tutuklanmıştır. 

Tüm yargılama boyunca Dairenizin birbirini takip eden, birbiri ile çelişmeyen yerleşik 
kararlarında aranan suç unsurlarını ispatlar olgular ortaya konmamış, tartışılmamış 
aksine dosya kapsamında toplanan deliler savunmayı ispatlar deliler olmuştur.  

Müvekkilin uzun bir sure boyunca, ikna edici ve yeterli olarak nitelendirilemeyecek 
gerekçeler ile tutuklu kalmasının hizmet edeceği üstün bir hukuki yarar 
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bulunmamaktadır. Hukuki olmayan böylesi bir tedbir demokratik hukuk devleti 
olduğu bildirilen toplumda gerekli değildir,  

İtiraz etmiş olmakla birlikte Yargıtay C.Başsavcılığı’nın tebliğnamesinde de suçun 
vasıf ve niteliği değiştirilerek görüş bildirilmiştir.  

Müvekkil dilekçeyi yazdığım bu gün itibarıyla 1008 gündür tutuklu bulunmaktadır. 

Müvekkilin sadece yazı ve televizyon konuşması yapmaktan ibaret eylemine suç 
unsuru yükleyebilecek somut, kesin ve yasal, savunmasının aksini ispatlar hiç bir delil 
dosya kapsamında mevcut değildir.  

Gelinen bu aşamada müvekkilin tahliyesi ile beraatına karar verilmesini arz ederim. 
Saygılarımla. 26.06.2019 

Avukat FİGEN ALBUGA ÇALIKUŞU  
AHMET HÜSREV ALTAN VEKİLİ  
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