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Basvuru nolu Kararda,
Yiiksek Mahkeme Baskani ile Uyelerin kars1
Oy gerekgeleri ve dosya kapsaminda gelinen asamaya gore
Tahliye ve Beraat Karar1 verilmesi istegidir.
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Sayimn Baskan ve Heyet:

Yukarida numarasi yazili dosya halen Heyetiniz huzurunda inceleme asamasinda iken
mivekkilim hakkinda AYM Genel Kurulu’nun vermis oldugu cogunluk kararinin
gerekeesi 26.06.2019 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmustir.

Karar, bes tanesi uzmanligi hukuk olmayan on iiyenin oyuna karsilik Yiiksek
Mahkeme’nin Baskaninin da aralarinda oldugu bes liyenin kars1 oyu ile alinmustur.

On tliye arasindaki dort liyenin ise huzurda inceleme asamasinda olan ayni dosya
kapsami iizerinden daha once goriis bildirdikleri 2016/23672 nolu bireysel bagvuru
dosyasindaki goriislerine tamamen zit goriis bildirdikleri goriilmektedir ki;

On iiyenin verdigi kararda bildirdikleri goriisler, hukukun temel ve evrensel ilkelerine,
TC Anayasasi’na, yazili meri yasa hiikiimlerine ve AIHM’in diinya iizerinde yerlesik
uygulama haline gelen ilke ve goriislerine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii 57.maddesinde karar asamasinda oylarin esitligi
halinde Yiiksek Mahkeme Baskaninin bulundugu taraf yoniinde karar verilecegi de
yazihidir.

Sayin Heyetiniz tarafindan yapilacak incelemenin, tutuklama kosullar1 yOniinden
bireysel hak bagvurusu kapsaminda inceleme yapan Anayasa Mahkemesi’nden farkli
olarak esasa dair hukuki inceleme olacagi malumumuzdur. Bu anlamda inceleme
asamasinda yukarida yaptigim ayrintt ama 6nemli agiklamanin g6z 6niine alinmasini
talep etmekteyim.



Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii 57.maddesinde kabul edilen Yiiksek Mahkeme
Baskaninin goriisiiniin agirligt cergevesinde, tiim dosya kapsami ve delil durumu
yoniinden 6ne ¢ikan maddi olgular 6zellikle de yasalasma asamasinda olan yeni yargi
stratejisi kapsaminda ele alinan ifade 6zgiirliigii noktasinda degerlendirmek isterim.

1- Ayn1 dosya kapsami iizerinde tamamen zit yonde goriisii olan dort iiyenin de
oldugu Yiiksek Mahkeme’nin on {iyesi, basvurucu miivekkilin tutuklanmasinin
kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren olgulara dayandigini ve o6l¢iilii oldugunu kabul
ederken, sorusturma makamlarinin goriislerini eksiksiz benimsemek ile
yetinmislerdir. inceledikleri dosyanin ‘bireysel basvuru’ dosyasi oldugu ve bireysel
basvuru incelemesinin, AIHS ile bagl kalmarak yapilmasi gerektigi gercegini goz
ard1 etmislerdir.

2- Bagvurucunun bir gazeteci-yazar olmasi 6nemlidir. Su¢lamalarin tamami yazi ve
bir televizyon konusmasina dayanmaktadir. Bu noktada tutuklama icin kuvvetli sug
siiphesinin varlig1 saptanirken ¢ok 6zenli olunmasi, ifade ve basin hiirriyeti gibi temel
hak ve Ozgiirliikklere miidahale konusunda ‘yazi ve televizyon konusmasi’ disinda
somut delillere ihtiya¢ oldugu kesin ve vazge¢ilmez ilkedir.

3-Miivekkilin tutuklanmasina gerekge yapilan televizyon konusmasi ile ilgili olarak
Mahkeme ¢ogunlugu, iki saati askin program konusmalari1 arasindan ciimle ¢ekerek,
miivekkilin ‘Tiirkiye’de gerceklesmis askeri darbelerin Oniinii agan gelismeler her ne
ise, Erdogan bu giin ayn1 kararlar1 vererek o yollar teker teker agiyor’ ciimlesini
gerekce olarak gostermektedir.

Aynt televizyon programu ile ilgili olarak, AYM Genel Kurulu’nun 2016/23672 nolu
basvuru dosyasinda saptamasi ve bildirdigi goriisii vardir.

Bu yok sayilamayacak gercek AYM Bagkaninin ‘karsi oy gerekgesi 6-7-8-9 nolu
bagliklar1’ altinda tiim detay1 ile yazilidir.

Miivekkil tutuklama igin kuvvetli siiphe gerekcesi yapilan climlesinden 6nce
‘Erdogan iki sene sonra gidecek. SECIM GELIYOR, iki sene sonra secimde ne
olacagini kimse bilemez’ demektedir.

Suclamaya konu edilen ciimlesini ifade etmesinin sebebi programin oldugu aksamin
oncesinde, giin i¢inde Resmi Gazete’de EMASYA Protokoliiniin yeniden islerlik
kazanmasina dair diizelemenin yayimlanmasidir.

‘Erdogan bu gilin aymi kararlar1 vererek’ten kasit, Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige giren EMASYA Protokoltidiir.

Miivekkil, bu noktada devamla konuya agiklik getirmektedir; “Yani sehirlerin
yénetiminde mesela generallere sivillerden &ncelik taniyan bir yasa c¢ikartt:. Isterse

general sehri yonetecek. Bu EMASYA denilen plani bir daha canlandirdi. Ayrica sen
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askerlerin yargilanmasini izne baglarsan eee adam darbe hazirligin1 ¢ok daha rahat
yapar. Yani kim kimi yargilayacak ki darbe yaparsa? Cok daha isleri kolay her
tirli...’

Yiiksek Mahkeme Bagkani ve dort liyenin tutarlilikla ifade ettikleri gibi miivekkilin
‘askeri vesayet ile el ele calisiyorlar’ diyerek elestiride bulundugu sozleri, bir biitiin
ve baglamanindan koparilmamadan degerlendirilmek yerine iginden bir ciimle
cekerek, ‘darbeye zemin hazirlamak’ seklinde nitelemek ve su¢ isledigine dair
kuvvetli siiphe olarak gormek Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
incelemesinde yapamayacagi/yapmamasi gerekli olan bir yaklagimdir.

Sayin Heyet, dosya kapsaminda bariz goziiken ve AYM Genel Kurulu’nun
11.01.2018 tarih 2016/23672 nolu dosyasinda hak ihlali karar1 olarak zapta

gecen,

2016/23668 nolu miivekkilin basvuru dosyasinda Yiiksek Mahkeme Baskam
tarafindan tek tek kars1 oy gerekcesi yapilan BU GERCEK OLGU, GENE
YUKSEK BIR MAHKEME OLAN SiZ YARGITAY DAIRESI tarafindan da
goriilmeli ve DIKKATE ALINMALIDIR.

4- Suclamaya gerek¢e yapilan miivekkilin yazdig1 yazilara gelince, bu yazilar ismi
gecen silahl teror Orgiitliniin hiyerarsisine dahil olarak ve talimati ile 6rgiitiin amacina
hizmet etmek kasti ile yazdigini ispatlar hi¢ bir kesin, somut ve yasal delil DOSYA
KAPSAMINDA YOKTUR.

Buna ragmen AYM ¢ogunluk kararinda ise maalesef gene ayni1 usul benimsenmistir;
sorusturma makamlarinin benimsedigi ‘climle ¢ekme ve baglamindan koparma usulii.’

Sorusturma makami iddianin tarafidir. Ama Yiiksek Mahkemeler degildir,
olmamalidirlar, olamazlar.

Miivekkilin yazilar1 baglamindan kopartilmadiginda, bir biitiin olarak okundugunda
aynen Yiiksek Mahkeme Baskam ve karsi oy yazan iiyelerin gerekgelerinde tek
tek yazihh oldugu iizere ‘siyasi iktidara yonelik agir elestiri ve kendi a¢isindan
uyar1 iceriginde’ yazilar oldugu goriilmektedir.

AIHS ve TC Anayasasi geregi bireysel basvuru incelemesi yapan Anayasa
Mahkemesi;

Miivekkilin yazilarindan ciimle ¢ekerek, ifadeden 6tiirii sorumluluk belirlememelidir.

S6z konusu ifadeye objektif bir gdozlemcinin verebilecegi anlamin 6tesinde bir anlam
yiiklememelidir.

Hic bir somut olgusal temel olgu ortaya koymayan sorusturma makaminin iddiast ile
yetinmemelidir.



Dosya kapsaminda miivekkilin silahli terér orgiitiinii elestirdigi pek c¢ok yazisi da
vardir ve ne yazik ki tipki sorusturma makamlar1 gibi bu yazilar yok farz edilmistir.

Sayin Heyet;

Yiiksek Dairenizin 15 Temmuz Darbesi ile ilgili yerlesik goriis ve uygulamasi
mevcuttur. Orgiit iiyeligi, 6rgiit adina su¢ isleme, 6rgiit amacina hizmet etme
suclarinin unsurlari Kesin kesin belirlenmistir.

Orgiitiin amacim1 benimseme, bu amaca hizmet kasti ile hareket etme, hiyerarsik
yapiya dahil olma ya da olmadan da talimat ile hareket etme yoniinden aranan
unsur ve deliller bellidir.

TC Anayasasinda teminat altina alinan ifade ve basin hiirriyeti kullanihirken,
yerlesik ictihatlarimizda belirlenen kistas ve unsurlar olmadiginda, sadece yazi
ifadelerinden su¢ ¢ikarmak miimkiin olmamahdir.

5- Miivekkilin yonetmenligini yaptig1 Taraf Gazetesi’nde, FETO/PDY isimli silahl
terdr Orgiitiiniin amaclar1 dogrultusunda yayin yaptig1 iddiasina gelince;

Dosya kapsaminda mevcut, ilk asamadan bu yana degismez savunmalarda bildirdigi
iizere miivekkil Taraf Gazetesi’nden 2012 yilinda ayrilmistir.

17/25 Aralik siirecinde ve hatta daha Oncesinde gazetenin yazari ve yoOnetmeni
degildir.

Hatta daha oncesinde ismi MIT Krizi olarak bilinen olay sirasinda tavrim siyasi
iktidardan yana koymustur. Bu yaz1 dosyaya da sunulmustur. AYM bireysel basvuru
dosyasinda da vardir.

Balyoz olay1 bu davanin yargilama konusu degildir. Kald1 ki olayin giincel oldugu
donemde, donemin Bagbakani bugiiniin Cumhurbaskani dahil tiim siyasi iktidar da
ayn1 goriisleri benimsemis ve savunmustur.

Ne yazik ki dilek¢emde 1srarla vurguladigim gibi bireysel bagvuru incelemesini yapan
Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugu tiim savunma ve tiim delilleri Mahkemenin yerlesik
ilkelerine ve kararlarina uygun ele almamuistir.

Ulkenin en yiiksek mahkemesi ne yazik ki bu dosya incelemesinde tutarlilik
gosterememistir.

Ancak iilkenin en yiiksek mahkemesinin Baskani ile birlikte kars1 oy yazan dort
iiyesi tiim bu gercekleri de tek tek zapta almistir.

SAYIN HEYET, BIR BASKA YUKSEK MAHKEME OLAN YARGITAY
DAIRENIZ TUM BU GERCEKLERI GORMEZDEN GELMEMELIDIR.



6- Yaz1 ve televizyon konusmasi disinda somut olgu gibi sunulmak istenen ‘gizli
tanik’ i¢in bildirilen goriis ayr1 bir hukuki skandaldir.

Gizli tamigin nasil gergege aykiri, yalan ifade verdigine, agiga kolaylikla ¢ikan
celigkilerine dair dosya kapsamindaki deliller ile desteklenen itiraz ve
aciklamalarimiza dair yazili dilekgelerimize atif ile yetiniyoruz.

Ama en 6ne ¢ikan ¢eliskiyi 6nemle hatirlatmak isterim;

Gizli tanik miivekkilin, A.K isimli 6rgiit yoneticisi ile Taraf Gazetesi’nde goriistiiglini
iddia ettigi tarih 2013 yilidir.

Yani miivekkilin Taraf Gazetesi’nde ¢alismadigi 2013 yil1.

Buna karsilik somut delil olan HTS kayitlarina gére de miivekkilin uzun yillara dayali
inceleme kapsaminda, A.K ile goriismesi sadece iki adettir. 15 Temmuz 2016
tarthinden de yillar 6ncesine ait iki goriismedir.

Gizli tanig1 sorgulama hakkimizin elimizden alinmasi, bunun iilke meri yasalarina,
savunma hakkina, ATHM kararlarina aykir1 olmasi da ayri bir hukuksuz keyfiyettir.

AYM Baskani ile birlikte kars1 oy yazan dort iiyesi tiim bu gercekleri de tek tek
zapta almstir.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk iiyeleri tarafindan tipki sorusturma makamlari
gibi bu gerceklerin de yok farz edildigini, Yargitay Dairenizin dikkatine
ONEMLE sunmak isterim.

7- 3 .kisiler arasinda yapilan ByLock goriismesinde miivekkilin isminin gegmesi;
Miivekkilde ByLock var midir? Hayir.

3.kisi yazismasinda miivekkil ile birlikte pek ¢ok kisinin ismi sayilmistir. Konusma
icerigi ve kullanilan ifadeler dikkate alindiginda, miivekkilin FETO/PDY isimli silahl
teror Orgiitii ile bir irtibati oldugunu ortaya koyacak ve tek basina kuvvetli belirti
sayilacak hi¢ bir emare yoktur.

Kaldi ki dilek¢elerimizde ilk asamadan itibaren bildirdigimiz {lizere bu konusma
dokiimii kovusturma asamasinda, sorusturma makami tarafindan USTELIK
DOKUM ICERI ILE OYNANARAK ilk derece mahkeme dosyasina yazdig1 yazi
ile gonderilmistir. Dosya kapsaminda mevcut orijinal konusma dokiimleri ile
karsilastirildiginda bu gergek goriilmiistiir. Derhal yargilamayr yapan ilk derece
mahkemesinde durugsmada hem dilek¢e verilmek suretiyle hem de zapta gecirilmek
suretiyle miidahale edilmistir.



Bu sebeple AYM Genel Kurulu 11.01.2018 tarih 2016/23672 nolu kararinda bu
delili kuvvetli suc siiphesi icin yeterli somut olgu olarak géormemis,

Miivekkile ait 2016/23668 sayhh basvuru dosyasinda da Yiiksek Mahkeme
Baskani ile birlikte kars1 oy yazan 4 iiye kars1 oy gerekcesinde 2016/23672 nolu
karara atif yaparak, ByLock yazismalarimin tek basina suc¢ siiphesini gosterir
kuvvetli bir belirti olamayacagini zapta almislardir.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk iiyeleri tarafindan tipki sorusturma makamlar
gibi bu gerceklerin de yok farz edildigini, Yargitay Dairenizin dikkatine
ONEMLE bir kez daha sunmak isterim.

SAYIN HEYET

AYM Genel Kurul ¢ogunluk karar yazarligi, yaziyi, diisiinceyi, ifadeyi ve basin
Ozgiirliglini yok saymustir.

Hatta su¢ saymustir.

Cogunluk kararinin altindaki imza sahibinin yarisinin hukuk¢u olmamasi, dort iiyenin
imza attig1 ayni dosya kapsamui i¢in verdigi karari, karardaki ilkeleri inkar etmesi ve
son atanan lyelerin tiimiiniin bu ¢ogunluk icinde yer almasi belki de bu giinlerde
tartisilan ve yasalagsma asamasinda olan hukuk reformu agisindan dikkate alinmasi
gereken ilging ve diigtindiiriicii bir durum arz etmektedir.

Dosya kapsaminin gercegi Yiiksek Mahkemenin Baskani ile birlikte sayfalarca karsi
oy yazan dort iiyenin kars1 oy gerekgelerinde yer almaktadir.

Bu gerekgelerde isabetli ve hakli olarak yer aldig gibi;

Miivekkil su¢ isledigine dair somut olgular ortaya konmadan, sadece yazi ve
televizyon konusmalarindaki dil, iislup ve kullandig1 baz1 ifadelere dayanilarak, yasa
ve Anayasa’da bildirilen kuvvetli slipheyi ispatlar somut olgu gdosterilmeden,
Anayasa’da teminat altina alman ifade ve basin hiirriyetine miidahale edilerek
tutuklanmustir.

Tiim yargilama boyunca Dairenizin birbirini takip eden, birbiri ile ¢celismeyen yerlesik
kararlarinda aranan sug¢ unsurlarini ispatlar olgular ortaya konmamis, tartisiilmamis
aksine dosya kapsaminda toplanan deliler savunmayi ispatlar deliler olmustur.

Miivekkilin uzun bir sure boyunca, ikna edici ve yeterli olarak nitelendirilemeyecek
gerekceler ile tutuklu kalmasinin hizmet edecegi {istiin bir hukuki yarar



bulunmamaktadir. Hukuki olmayan bdylesi bir tedbir demokratik hukuk devleti
oldugu bildirilen toplumda gerekli degildir,

Itiraz etmis olmakla birlikte Yargitay C.Bassavciligi'nin teblignamesinde de sugun
vasif ve niteligi degistirilerek goriis bildirilmistir.

Miivekkil dilekgeyi yazdigim bu giin itibariyla 1008 giindiir tutuklu bulunmaktadir.
Miivekkilin sadece yazi ve televizyon konusmasi yapmaktan ibaret eylemine sug
unsuru yiikleyebilecek somut, kesin ve yasal, savunmasinin aksini ispatlar hig bir delil

dosya kapsaminda mevcut degildir.

Gelinen bu asamada miivekkilin tahliyesi ile beraatina karar verilmesini arz ederim.
Saygilarimla. 26.06.2019

Avukat FIGEN ALBUGA CALIKUSU
AHMET HUSREV ALTAN VEKILI



